CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail:

HOTARAREA NR. 492
din 21.11.2012

Dosar nr.: 368/2012
Petitia nr.: 4061/27.08.2012
Petent: Strategies and Research Institute, prin O B

vicepresedinte
Reclamat: Politia de Frontiera a Romaniei

Obiect: petentui solicita ridicarea consemnului si permiterea intrarii in

Romania a domnului G C , de origine etnica roman, posesor al
Permisului de sedere temporara in Romania si solicitant al cetateniei romane

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. Strategies and Research Institute, prin O B vicepresedinte,

12. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
I. 2.1. Politia de Frontierda a Romaniei

I. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de
discriminare

2.1. Petentui semnaleaza Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii faptul ca in data de 20.08.2012 la punctul de intrare in Romania
Galati rutier domnului G i s-a adus la cunostintda de catre Politia

de Frontiera a Romaniei faptul ca nu i se permite intrarea pe teritoriul
Romaniei, fapt care a fost adus la cunostinta ulterior printr-un refuz scris.

IIl. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatda, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a

indeplinit procedura legala de citare a partilor.
3.2 Prin adresa nr. 5063/16.10.2012 a fost citat petentui

termenul stabilit de Consiliu la data de 06.11.2012. Prin citatie a fost ir



din oficiu, exceptia de necompetentd materiala a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii fata de aspectele sesizate de catre petent.
3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1. Petentu! arata ca la data de 20.08.2012 la punctul de intrare in
Romaénia Galati rutier domnului G C . i s-a adus la cunostinta de
catre Politia de Frontiera a Romaniei faptul cd nu i se permite intrarea pe
teritoriul Roméaniei. Cu privire la data de la care domnul G C este
in imposibilitate de intrare in Romania, cat si cu privire la motivul nepermiterii
intrarii si a perioadei/termenului de nepermrtere de intrare in tard nu i s-a
comunicat, desi a solicitat acest lucru.

4.2. Astfel, tot in data de 20.08.2012, domnul G C a parasit
punctul de trecere a frontierei fara a-si putea continua calatoria in Romania
pentru exercitarea dreptului de munca, precum si fara a-si putea exercita
dreptul de reintregire a familiei.

4.3. Petentu! arata ca domnul G C este 0 personalitate
marcanta a comunitatii romanesti din regiunea Odesa si din Ucraina, autor al
unor volume de creatie in limba romana si o persoana care a depus eforturi
considerabile pentru promovarea identitatii romanesti in afara Romaniei.

4.4, Petentu! prezintd activitatea politica a domnului G C care
a fost a fost primar, dupa terminarea mandatului a candidat pentru alegerile
locale pentru consiliul regional Odesa, iarin timpul campaniei a vorbit in limba
romana, desi pana la acel moment se vorbea numai n limbile rusa si
ucraineana la toate activitatile oficiale.

4.5. in anul§2012 domnul G C a Tnaintat un Memoriii*atre
autoritatile romane cu elemente de nemultumire fata de politica Romaniei in
privinta comunitatii roméane din Sudul Basarabiei. Acest Memoriu a fost o
exprimare colectiva a comunitatii, dar a fost perceput ca fiind o nemultumire
personala a domnului G C si efectele negative s-au rasfrant
personal asupra acestuia.

4.6. Petentul considerda masura consemnului si nepermiterii intrarii in
Romania a domnului G C ca fiind excesiva si nejustificata,
continand clemente de xenofobie, prejudecata si discriminare.

4.7. Avand in vedere cele mentionate, potentul solicita inlaturarea
masurii de refuz/nepermitere de a intra in tard a domnului G C
precum si ridicarea consemnului de nepermitere de intrare in tara.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la faptul ca
domnului G C , de origine etnica roman, posesor al Permis®

sedere temporara in Romania si solicitant al cetateniei romane nu
intrarea pe teritoriul Romaniei.



5.2. Potrivit dispozitilor art. 63 din Procedura internd de solufionare a
petitilor si sesizérilor (1) Colegiul director se va pronunta mai intii asupra
exceptiilor de procedurd, precum si asupra celor de fond care nu mai necesité, in
tot sau in parte, analizarea Tn fond a petitiei (2) Exceptiile vor putea fi unite cu
fondul dacé este nevoie sd se administreze dovezi in legatura cu solufionarea in
fond a petitiei” gi ale art. 64, din aceeasi procedurd mai sus menticnata (1) Cand
in fata Colegiului director se pune in discutie competenta acestuia, se va indica
institutia sau un alt organ competent. In ce privegte prezenta cauzi, s-a ridicat
din oficiu exceptia necompetentei materiale a CNCD, conform art. 28 din
Procedura infernd de solutionare a petitiilor si sesizérilor care prevede ca |,
Membrii Colegiuiui director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetentd atunci
cdnd, in mod vadit, constatd cd petitia formulatd nu este de competenia
Consilivlui, potrivit prevederior O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea ftuturor formelor de discriminare, republicatd,, asupra céreia
Colegiul director trebuie sa se pronunte cu prioritate.

5.3. Astfal, cat priveste tratamentul presupus discriminatoriu al partii
reclamate, retinem faptul c&, prin dispoziiile 0.G. 137/2000, Consiliul National
pentru Combaterea Discrimindrii, potrivit art.16, este ,autoritatea de stat n
domeniul discriminarii, autonoma, cu personalitate juridicd, aflatd sub control
parlamentar si totodata garant al respectérii gi aplicarii principiului nediscrimindrii,
in conformitate cu legislatia intern in vigoare si cu documentele internationale la
care Romania este parte”. De asemenea, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii este, potrivit art.18 alin.1 din aceeasi ordonanta, ,responsabil cu
aplicarea si controful respectérii prevederilor prezentei legf’ si in conformitate cu
art.19, alin.1, care specificd competentele CNCD, ,Consiliul isi exercité atributiile
fn urmétoarele domenii: a) prevenirea faptelor de discriminare; b) medierea
faptelor de discriminare; c) invesfigarea, constatarea gi sanclionarea faptelor de
discriminare; d) monitorizarea cazurilor de discriminare; e) acordarea de
asistentd de specialitate victimelor discriminarif’.

5.4. Prin citatia nr. 5063 din data de 16.10.2012 s-a invocat, din oflcm
exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii cat priveste obiectul petitiei.

5.5. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare, precum si, atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
director frebuie s& analizeze Tn ce méasura obiectul petitiei este de naturd sa cada
sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza n strinsa legatura n
ce mdasura obiectul unei petitii infrunesgte, in prima instantd, elementele art. 2 al
0.G. nr.137/2000, republicatd, cuprins in Capitolul | Principii si definifii ai
Ordonantei §i subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional Tn Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanté.

5.6. in mésura n care se retine Intrunirea elementelor constitutive ale art.
2, comportamentul Tn spetd atrage réspunderea contraventionald, dupa caz, in
condifile Tn care sunt fintrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.7. Avand In vedere prevederile art. 28-32 din Procedura intgy :ﬂ’em
solutionare a petitilor in fata Consiliului National pentru C
Discriminarii, Coleglul d:rector a invocat din oficiu exceptla




aspectele sesizate in petitie, Colegiul director retine faptul ca petentul reclama
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii tratamentul la care domnul
Grigore Cozma a fost supus de catre Politia de Frontiera a Romaniei, in sensul
refuzului/nepermiterii acestuia de a intra pe teritoriul Romaniei.

5.8. Avand in vedere considerentele expuse, prevederile legale invocate
mai sus, cat si petitia astfel cum este formulatd, Colegiul director retine ca
aspectele sesizate nu sunt de competenta materiala a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii. Din acest punct de vedere, Colegiul director urmeaza
a admite exceptia invocata din oficiu, in cauza.

Fatd de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admiterea exceptiei de necompetenta materiala invocata, din oficiu,
de catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii;

2. clasarea dosarului;

3. 0 copie a hotararii se va trimite petentului.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
'58: Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul In care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios
administrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Bertzi Theodora - Membru

Cazacu loana - Membru

Haller Istvan - Membru



Lazar Maria - Membru

Panfile Anamaria - Membru

Stanciu Claudia Sorina - Membru

Vasile Alexandru Vasile - Membru

Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie

de drept titlu executoriu.



