
CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII 
Autoritate de stat autonomă

HOTĂRÂREA Nr, 492 
din 29.10.2009

Dosar nr: 231/2009 
Petiţia nr: 5558/28.10.2009 
Peteni: D F
Obiect: prevederile O.U.G. nr. 195/2002 privind circulaţia pe drumurile publice, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, considerate de petent ca fiind 
discriminatorii.

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor
1.1. Numele, domiciliul sau reşedinţa potentului
1.1.1. D F , adresa de corepondenţă: Parlamentul României, Camera 
Deputaţilor, Grupul Parlamentar PSD+PC

Î.2. Numele, domiciliul sau reşedinţa reclamatului
1.2.1. Ministerul Administraţiei şi Internelor, cu sediul în loc. Bucureşti, Piaţa Revoluţiei 
nr,1 A, sect. 1

II. Procedura de citare

Urmare petiţiei înregistrate cu nr. 5558/28.10.2009, formulată de către petent, în 
temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor 
formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, republicată, petentul a 
fost invitat prin adresele cu nr. 7327/03.08.2009 şl 7328/03.09.2009 la sediul Consiliului 
Naţional pentru Combaterea Discriminării pentru audieri. La audierile din data de
03.09.2009, părţile nu s-au prezentat.

Procedura de citare a fost legal îndeplinită.

III. Susţinerile părţilor

Susţinerea peteniului

Prin memoriul înregistrat cu nr. 5558/28.10.2009, petentul solicită C.N.C.D.-ulul 
constatarea unei discriminări în ceea ce priveşte reglementarea actuală a circulaţiei pe 
drumurile publice, susţinând că este creată în acest fel o discriminare evidentă între diferiţii 
utilizatori ai mijloacelor auto-moto. Acesta susţine că, în timp ce limita de viteză în 
localitate pentru conducătorii auto este de 50 km/h, conducătorii de scutere şi atv-uri care 
circulă cu o viteză maximă peste limita admisă în localitate nu sunt obligaţi să se supună 
unui examen auto aşa cum o fac ceilalţi participanţi la trafic, fapt ce conduce la o 
discriminare evidentă între ei şi ceilalţi conducători auto-moto. Petentul solicită, în acest 
sens, intervenţia C.N.C.D.-ulul în corectarea acestei discriminări.



Prin adresa cu nr. 6726/08,07,2009, reclamatul a ridicat excepţia tardivităţii 
introducerii petiţiei, având în vedere că aspectele care fac obiectul sesizării cobstituie 
reguli referitoare la circulaţia pe drumurile publice ce sunt reglementate, în prezent, printr- 
un act normativ publicat în anul 2002, aprobat prin Lege în anul 2006 şi republicat în 2006, 
context în care se poate constata depăşirea termenului de un an de la data „săvârşirii 
faptei” sau de la data la care petentul ori persoana interesată putea să ia cunoştinţă de 
„săvârşirea” ei.

Totodată, reclamatul a ridicat excepţia de necompetenţă a C.N.C.D.-ului, întrucât 
aspectele semnalate în conţinutul petiţiei vizează norme juridice stabilite printr-un act 
normativ la nivel de lege, respectiv OUG nr. 195/2002 privind circulaţia pe drumurile 
publice iar analiza acesteia din punctul de vedere al compatibilităţii acesteia cu normele 
legale referitoare la discriminare sau la egalitatea în drepturi excede competenţei 
C.N.C.D., având în vedere organizarea statului potrivit principiului separaţiei şi echilibrului 
puterilor -  legislativă, executivă şi judecătorească- în cadrul democraţiei constituţionale. 
Reclamatul susţine că C.N.C.D.-ul nu se poate substitui, sub aspectul atribuţiilor, altor 
instituţii în vederea soluţionării unor petiţii ale cetăţenilor cu privire la acte normative 
(inclusiv la nivel de lege) pe care le consideră ca fiind discriminatorii, iar atribuţiile în ceea 
ce priveşte controlul constituţionalităţii legilor, prin prisma încălcării prevedrilor art. 16 din 
Constituţia României, republicată, revin, potrivit legii fundamentale, Curţii Constituţionale. 
Astfel, reclamatul apreciază că C.N.C.D.-ul nu se poate pronunţa asupra textelor de lege, 
construcţia legislativă a regulilor referitoare la circulaţia pe drumurile publice 
neîncadrându-se în sfera atribuţiilor sale.

Pe fond, reclamata consideră că excluderea, în prezent, a persoanelor ce conduc 
mopede de la examinarea în vederea obţinerii permisului de conducere nu reprezintă o 
discriminare în sensul O.G. 137/2000, întrucât suntem în prezenţa unor situaţii diferite, nu 
analoage sau similare, care au necesitat o reglementare normativă diferită justificată de un 
obiectiv legitim. Astfel, cele două situaţii care generează exceptarea de la obligativitatea 
examinării în vederea obţinerii permisului de conducere sunt determinate de capacitatea 
motorului şi de viteza maximă pe care o pot atinge aceste vehicule, context în care sunt 
încadrate în două categorii: autovehicule (ce necesită examinare în vederea obţinerii 
permisului de conducere), respectiv mopede (ce nu necesită o astfel de examinare).

IV. Motivele de fapt şi de drept

în fapt, Colegiul Director reţine că, prin adresa cu nr. 6726/08.07.2009 reclamatul 
a ridicat excepţia de necompetenţă a C.N.C.D.-ului, întrucât aspectele semnalate în 
conţinutul petiţiei vizează norme juridice stabilite printr-un act normativ la nivel de lege, 
respectiv OUG nr. 195/2002 privind circulaţia pe drumurile publice. Totodată, reclamatul a 
ridicat şi excepţia de tardivitate a introducerii petiţiei, având în vedere că petentul face 
referireja un act normativ publicat in 2002 şi aprobat prin Lege în anul 2006.

în drept, Colegiul Director pune în discuţie excepţia de necompetenţă ridicată 
de Ministerul Administraţiei şi Internelor şi, având în vedere prevederile legale, 
apreciază că nu se poate pronunţa pe texte de lege, întrucât aspectele semnalate în 
conţinutul petiţiei vizează norme juridice stabilite printr-un act normativ la nivel de lege, 
respectiv OUG nr. 195/2002 privind circulaţia pe drumurile publice, iar analiza acesteia din 
punctul de vedere al compatibilităţii acesteia cu normele legale referitoare la discriminare 
sau la egalitatea în drepturi excede competenţei C.N.C.D., având în vedere organizarea 
statului potrivit principiului separaţiei şi echilibrului puterilor -  legislativă, executivă şi 
judecătorească- în cadrul democraţiei constituţionale.

Totodată, acest aspect este întărit şi de Decizia Curţii Constituţionale nr. 997 
din 7 octombrie 2008 referitoare la excepţia de neconstituţlonalltate a dispoziţiilor art. 20

Susţinerea Minsterului Administraţiei şi internelor

?



din Ordonanţa Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor 
de discriminare prin care Curtea Constituţională:

„Adm ite  excepţia de neconstitu ţiona lita te  rid icată de M in is te ru l Jus tiţie i în Dosarul 
nr. 7604/99/2007 a l Curţii de A p e l la ş i -  Secţia contencios adm in is tra tiv  ş i fisca l ş i constată  
că dispoziţiile  art.20 a l in. (3) din O rdonanţa G uvernulu i nr. 137/2000 p riv ind  prevenirea şi 
sancţionarea tu tu ro r fo rm e lo r de d iscrim inare sunt neconstitu ţionale, în m ăsura în care 
sunt in terpretate în sensu l că acordă C onsiliu lu i Naţional pen tru  C om baterea D iscrim inării 
com petenţa ca, în cadru l ac tiv ită ţii sale ju risd icţionale , să anuleze o ri să re fuze aplicarea  
unor acte norm ative cu pu te re  de lege, considerând că sun t d iscrim inatorii, ş i să le 
în locuiască cu norm e create pe  cale jud ic ia ră  sau cu p re ved e ri cuprinse  în alte acte 
norm ative. ”

Astfel, raportându-ne ia obiectul plângerii şi la dispoziţiile legale incidente, Colegiul 
Director constată că plângerea nu este de competenţa Consiliului Naţional pentru 
Combaterea Discriminării, conform atribuţiilor stabilite de O.G. nr. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările 
ulterioare, republicată.

Colegiul Director pune în discuţie şi excepţia de tardivitate ridicată de Ministerul 
Administraţiei şi Internelor, considerând-o neîntemeiată având în vedere faptul că legile 
sunt în vigoare până la data înlocuirii sau a abrogării.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul ari. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările 
ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă,

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

1. Admite excepţia de necompetenţă materială a C.N.C.D.-ului ridicată de Ministerul 
Administraţiei şi Internelor prin adresa cu nr. 6726/08.07,2009;

2. Respinge excepţia tardivităţii introducerii petiţiei ridicată de Ministerul Administraţiei 
şi Internelor prin adresa cu nr. 6726/08.07.2009;

3. Prezenta hotărâre se va comunica părţilor;

V. Modalitatea de plată a amenzii 
Nu este cazul

VI. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios adsministrativ, potrivit 
O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare, 
republicata şi Legii nr, 564/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenţi la şedinţă
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NIŢĂ DRAGOŞ TIBERIU -  M em b^E

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este atacată în 
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de 
discriminare şi Legii S54/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu 
executoriu.


