CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA Nr, 492
din 29.10.2009

Dosar nr: 231/2009

Petitia nr: 5558/28.10.2009

Peteni: D F

Obiect: prevederilie O.U.G. nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare, considerate de petent ca fiind
discriminatorii.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta potentului

111.D F , adresa de corepondentda: Parlamentul Roméaniei, Camera
Deputatilor, Grupul Parlamentar PSD+PC

1.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1. Ministerul Administratiei si Internelor, cu sediul in loc. Bucuresti, Piata Revolutiei
nr,1 A, sect. 1

Il. Procedura de citare

Urmare petitiei inregistrate cu nr. 5558/28.10.2009, formulata de catre petent, in
temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, petentul a
fost invitat prin adresele cu nr. 7327/03.08.2009 gl 7328/03.09.2009 la sediul Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii pentru audieri. La audierile din data de
03.09.2009, partile nu s-au prezentat.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor
Sustinerea peteniului

Prin memoriul Tnregistrat cu nr. 5558/28.10.2009, petentul solicita C.N.C.D.-ulul
constatarea unei discriminari in ceea ce priveste reglementarea actuald a circulatiei pe
drumurile publice, sustindnd ca este creata in acest fel o discriminare evidenta intre diferitii
utilizatori ai mijloacelor auto-moto. Acesta sustine ca, in timp ce limita de viteza in
localitate pentru conducatorii auto este de 50 km/h, conducatorii de scutere si atv-uri care
circuld cu o viteza maxima peste limita admisa in localitate nu sunt obligati sa se supuna
unui examen auto asa cum o fac ceilalti participanti la trafic, fapt ce conduce la o
discriminare evidenta Tntre ei si ceilalti conducatori auto-moto. Petentul solicita, Th acest
sens, interventia C.N.C.D.-ulul in corectarea acestei discriminari.



Sustinerea Minsterului Administratiei si internelor

Prin adresa cu nr. 6726/08,07,2009, reclamatul a ridicat exceptia tardivitatii
introducerii petitiei, avand in vedere ca aspectele care fac obiectul sesizarii cobstituie
reguli referitoare la circulatia pe drumurile publice ce sunt reglementate, in prezent, printr-
un act normativ publicat Th anul 2002, aprobat prin Lege in anul 2006 si republicat in 2006,
context in care se poate constata depasirea termenului de un an de la data ,savarsirii
faptei” sau de la data la care petentul ori persoana interesata putea sa ia cunostinta de
,savarsirea” ei.

Totodata, reclamatul a ridicat exceptia de necompetenta a C.N.C.D.-ului, intrucét
aspectele semnalate in continutul petitiei vizeaza norme juridice stabilite printr-un act
normativ la nivel de lege, respectiv OUG nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice iar analiza acesteia din punctul de vedere al compatibilitatii acesteia cu normele
legale referitoare la discriminare sau la egalitatea Th drepturi excede competentei
C.N.C.D., avand in vedere organizarea statului potrivit principiului separatiei si echilibrului
puterilor - legislativa, executiva si judecatoreasca- in cadrul democratiei constitutionale.
Reclamatul sustine ca C.N.C.D.-ul nu se poate substitui, sub aspectul atributjilor, altor
institutii In vederea solutionarii unor petiti ale cetatenilor cu privire la acte normative
(inclusiv la nivel de lege) pe care le considera ca fiind discriminatorii, iar atributiile in ceea
ce priveste controlul constitutionalitatii legilor, prin prisma incalcarii prevedrilor art. 16 din
Constitutia Romaniei, republicata, revin, potrivit legii fundamentale, Curtii Constitutionale.
Astfel, reclamatul apreciaza ca C.N.C.D.-ul nu se poate pronunta asupra textelor de lege,
constructia legislativa a regulilor referitoare la circulatia pe drumurile publice
neincadrandu-se in sfera atributiilor sale.

Pe fond, reclamata considera ca excluderea, in prezent, a persoanelor ce conduc
mopede de la examinarea in vederea obtinerii permisului de conducere nu reprezinta o
discriminare in sensul O.G. 137/2000, ntrucat suntem n prezenta unor situatii diferite, nu
analoage sau similare, care au necesitat o reglementare normativa diferita justificata de un
obiectiv legitim. Astfel, cele doua situatii care genereaza exceptarea de la obligativitatea
examinarii in vederea obtinerii permisului de conducere sunt determinate de capacitatea
motorului si de viteza maxima pe care 0 pot atinge aceste vehicule, context in care sunt
incadrate in doua categorii: autovehicule (ce necesita examinare in vederea obtinerii
permisului de conducere), respectiv mopede (ce nu necesita o astfel de examinare).

IV. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine ca, prin adresa cu nr. 6726/08.07.2009 reclamatul
a ridicat exceptia de necompetenta a C.N.C.D.-ului, intrucat aspectele semnalate in
continutul petitiei vizeaza norme juridice stabilite printr-un act normativ la nivel de lege,
respectiv OUG nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice. Totodata, reclamatul a
ridicat si exceptia de tardivitate a introducerii petitiei, avand in vedere ca petentul face
referireja un act normativ publicat in 2002 si aprobat prin Lege in anul 2006.

in drept, Colegiul Director pune in discutie exceptia de necompetenta ridicata
de Ministerul Administratiei si Internelor si, avand in vedere prevederile legale,
apreciaza ca nu se poate pronunta pe texte de lege, intrucat aspectele semnalate in
continutul petitiei vizeaza norme juridice stabilite printr-un act normativ la nivel de lege,
respectiv OUG nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, iar analiza acesteia din
punctul de vedere al compatibilitati acesteia cu normele legale referitoare la discriminare
sau la egalitatea in drepturi excede competentei C.N.C.D., avand in vedere organizarea
statului potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor - legislativa, executiva si
judecatoreasca- in cadrul democratiei constitutionale.

Totodata, acest aspect este intarit si de Decizia Curtii Constitutionale nr. 997
din 7 octombrie 2008 referitoare la exceptia de neconstitutlonalltate a dispozitiilor art. 20

?



din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare prin care Curtea Constitutionala:

JAdmite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Ministerul Justitiei in Dosarul
nr. 7604/99/2007 al Curtii de Apel lasi- Sectia contencios administrativ si fiscal si constata
ca dispozitile art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare sunt neconstitutionale, in masura in care
sunt interpretate Tn sensul ca acorda Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
competenta ca, Tn cadrul activitatii sale jurisdictionale, sa anuleze ori sa refuze aplicarea
unor acte normative cu putere de lege, considerand ca sunt discriminatorii, si sa le
inlocuiasca cu norme create pe cale judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte
normative.”

Astfel, raportdndu-ne ia obiectul plangerii si la dispozitiile legale incidente, Colegiul
Director constata ca plangerea nu este de competenta Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, conform atributiilor stabilite de O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata.

Colegiul Director pune in discutie si exceptia de tardivitate ridicata de Ministerul
Administratiei si Internelor, considerand-o neintemeiata avand in vedere faptul ca legile
sunt in vigoare pana la data inlocuirii sau a abrogarii.

Fatd de cele de mai sus, In temeiul ari. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Admite exceptia de necompetentda materialda a C.N.C.D.-ului ridicata de Ministerul
Administratiei si Internelor prin adresa cu nr. 6726/08.07,2009;

2. Respinge exceptia tardivitatii introducerii petitiei ridicatd de Ministerul Administratiei
Si Internelor prin adresa cu nr. 6726/08.07.2009;

3. Prezenta hotarare se va comunica partilor;

V. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit

O.G. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr, 564/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta



NITA DRAGOS TIBERIU - Memb”E

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii Si care nu este atacata n
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii S54/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.



