CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 4S &
din 10.04.2008

Dosar nr.: 649/2007

Petitia nr.: 13085 din data 23.10.2007

Petent: Sindicatul Politistilor si personalul Contractual IPJ Botosani
Reclamat: Ministerul Internelor si Reformei Administrative

Obiect: diferentiere la acordarea gradelor profesionale

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentului

1.1.1.Sindicatul Politistilor si Personalul Contractual IPJ Botosani, cu sediul
n Botosani, bd. M. Eminescu, nr.57, jud Botosani

12. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

121 Ministerul Internelor si Reformei Administrative, cu sediul in Bucuresti,
Piata Revolutiei, nr.1A, sector 1

ll. Obiectul sesizarii

2.1. Sindicatul  Politistilor si personalul Contractual IPJ Botosani se
adreseaza Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii pentru ca se
considera discriminat din punct de vedere al aplicarii unui tratament diferentiat la
acordarea gradelor profesionale.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1 Sesizarea a fost facuta de catre petenti deoarece acestia considera
ca au fost privati in ceea ce priveste posibilitatea de a avansa in cariera, prin
acordarea gradelor profesionale de subinspector, echivalentul gradului de
sublocotenent, dupa sustinerea examenelor de promovare din corpul agentilor
in corpul ofiterilor, in mod cu totul injust si discriminatoriu, fata de ofiterii de politie
proveniti din sursa externa, care au fost numiti ofiteri de politie, cu grade
profesionale diferite, inclusiv de comisar sef, echivalentul gradului de colonel la
Tncadrare.
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3.2 in conformitate cu art.9 din Legea 360/2002 ,Ofiterii de politie pot proveni Si
din randul agentilor de politie absolventi, cu diploma sau licenta, ai institutiilor de
Tnvatamant superior de lunga sau scurta durata ale Ministerului de Interne sau ai
altor instituti de Tnvatamant superior cu profil corespunzator specialitatilor
necesare politiei, stabilite prin ordin al ministrului de interne.”

3.3 Petentii sustin ca neclaritatile si deficientele de interpretare a textului de lege
care au condus la abordari discriminatorii radicale n cuprinsul Ordinelor
Ministrului Administratiei si Internelor nr.330, 300/2004, apar insa in mod evident
in continutul art.21, alin. 4) din Legea 360/2002: ,Politistilor prevazuti la art. 9
alin. (2) si (3) li se acorda gradele profesionale in functie de pregatirea lor si de
vechimea 1n specialitatea corespunzatoare studiilor absolvite, raportate la
cerintele postului. Tncadrarea acestora se face pe o perioada de proba de 6 luni
sau un an, in raport cu categoria din care fac parte si cu gradul profesional
acordat.”

3.4 Petentii contesta textul legislativ al art.21 alin 1) din Legea 360/2002
actualizata, si se solicita refacerea acestuia cu prevederi care sa asigure
egalitatea de sanse privind criteriile de promovare, cat si indreptarea situatiei
careia au fost expusi petentii acordandu-li-se gradele profesionale in functie de
vechimea pentru intreaga activitate, Tn mod similar cu ofiterii de politie proveniti
din sursa externa asa cum ar fi firesc si cum, s-au facut promovarile in grade
profesionale a ofiterilor proveniti din randul agentilor de politie pana la intrarea in
vigoare a Legii 360/2002.

IV. Procedura de citare

4.1. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

4.2. Prin adresa cu nr.17630, din 03.12.2007 a fost citat petentul. Prin
adresa nr.17640 din 03.12.2007 a fost citat MIRA, prin reprezentant. Partile au
fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 08.01.2008.

4.3. Prin citatii, Consiliul a solicitat partilor sa isi prezinte punctul de vedere
precum si orice mijloace de probe referitor la obiectul petitiei, respectiv al
sustinerilor.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

5.1.1. Sesizarea a fost facuta de catre petenti deoarece acestia considera
ca au fost privati in ceea ce priveste posibilitatea de a avansa in cariera, prin
acordarea gradelor profesionale de subinspector, echivalentul gradului de
sublocotenent, dupa sustinerea examenelor de promovare din corpul agentilor



in corpul ofiterilor, Tn mod cu totul injust si discriminatoriu, fata de ofiterii de politie
proveniti din sursa externa, care au fost numiti ofiteri de politie, cu grade
profesionale diferite, inclusiv de comisar sef, echivalentul gradului de colonel la
Tncadrare.

5.1.2 in conformitate cu art.9 din Legea 360/2002 ,Ofiterii de politie pot proveni
si din randul agentilor de politie absolventi, cu diploma sau licenta, ai institutiilor
de invatamant superior de lunga sau scurta durata ale Ministerului de Interne sau
a altor instituti de Tnvatamant superior cu profil corespunzator specialitatilor
necesare politiei, stabilite prin ordin al ministrului de interne.”

5.1.3 Petentii sustin ca neclaritatile si deficientele de interpretare a textului de
lege care au condus la abordari discriminatorii radicale in cuprinsul Ordinelor
Ministrului Administratiei si Internelor nr.330, 300/2004, apar insa ih mod evident
n continutul art.21, alin. 4) din Legea 360/2002, statutul politistului: ,Politistilor
prevazuti la art. 9 alin. (2) si (3) li se acorda gradele profesionale in functie de
pregatirea lor si de vechimea in specialitatea corespunzatoare studiilor absolvite,
raportate la cerintele postului. incadrarea acestora se face pe o perioada de
proba de 6 luni sau un an, in raport cu categoria din care fac parte si cu gradul
profesional acordat.”

5.1.4 Petentii contesta textul legislativ al art.21 alin 1) din Legea 360/2002
actualizata, si se solicita refacerea acestuia cu prevederi care sa asigure
egalitatea de sanse privind criteriile de promovare, cat si indreptarea situatiei
careia au fost expusi petentii acordandu-li-se gradele profesionale in functie de
vechimea pentru intreaga activitate, in mod similar cu ofiterii de politie proveniti
din sursa externa asa cum ar fi firesc si cum, s-au facut promovarile in grade
profesionale a ofiterilor proveniti din randul agentilor de politie pana la intrarea in
vigoare a Legii 360/2002.

Sustinerile Ministerului internelor si Reformei Administrative

5.2.1 Reclamatul sustine ca temeiul legal al acordarii gradului de subinspector de
politie 1l constituie art.9 din Legea 360/2002, conform caruia ofiterii de politie pot
proveni si din randul agentilor de politie absolventi, cu diploma de licenta, ai
institutiilor de Tnvatamant superior de lunga durata ale MIRA sau ai altor institutji
de Tnvatamant superior corespunzator specialitatilor necesare politiei, stabilite
prin ordin al ministrului internelor si reformei administrative.Totodata conform
art.73 alin7 din acelasi act normativ, ,agentii de politie care au absolvit studii
superioare au dreptul de a participa la concursul pentru ocuparea posturilor de
ofiteri vacante, in conditiile prezentei legi”.

5.2.2 Conform Art. 139 din OMAI 300/2004 privind activitatea de management
resurse umane 1in unitatile MIRA ,agentilor de politie care indeplinesc conditiile
legale pentru trecerea in corpul ofiterilor de politie li se acorda indiferent de
vechimea in activitate, gradul profesional de subinspector de politie.”

5.2.3. Reclamatul sustine ca temeiul juridic invocat de petenti in sustinerea
solicitarilor de acordare a gradului profesional in functie de vechime, nu se refera
la situatia lor, ci la situatia acordarii gradelor profesionale politistilor proveniti din



sursa externa. Prevederile art.139 alin3) din OMAI 300/2004 se refera la situatia
in care o persoana dobandeste in acelasi timp calitatea de politist si implicit un
grad profesional caracteristic acestei categorii profesionale. Petentii nu se afla in
aceasta situatie, deoarece, la acordarea gradului profesional de subinspector,
aveau deja calitatea de politisti, fiind trecuti din corpul agentilor de politie, in
corpul ofiterilor de politie, caruia 1i corespund alte grade si astfel li s-a acordat
gradul profesional de subinspector.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. in fapt, Sindicatul Politistilor si personalul Contractual IPJ Botosani se
adreseaza Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii pentru ca se
considera discriminat din punct de vedere al aplicarii unui tratament diferentiat la
acordarea gradelor profesionale intre categorii diferite de politisti.

6.2. In drept, analizdnd faptele retinute in acest caz, Colegiul Director se
raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14
privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc
distinctii Intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze
pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod
constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,,trebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, Tn materie,
beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si
gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie
1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28
septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings
et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

6.3. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca
unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit Si
situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului Tn care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

6.4. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul Tn
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia



sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art.
2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar
care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau n orice alte domenii ale vietii publice.

6.5. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina
daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de
natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate. (22 octombrie 1996
Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

6.6. Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia datda, Colegiul
Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta art.
2 alin.1 al O.G. nr.137/2000, republicata.

6.7. Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii nu
analizeaza modul de stabilire sui generis, prin lege a unor drepturi in favoarea
unor categorii de persoane in mod diferit fata de alte categorii ori
nereglementarea de legiuitor a unor aspecte care tin de statutul unei categorii de
persoane. Din acest punct de vedere, examinarea solutiilor legislative per se,
alese de catre legiutor si conformitatea acestora cu principiul egalitatii statuat in
Constitutia Romaniei, revine Curtii Constitutionale.

6.8 Colegiul Director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de
natura sa cada sub incidenta art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, sub aspectul
scopului sau efectului creat, care a dat nastere sau nu, unei circumstante
concretizate generic n restrictie, excudere, deosebire, preferinta, si care
circumstantiat la situatia petentului/petentei/petentilor, poate sa imbrace forma
unui tratament diferit, indus intre persoane care se afla in situatii analoage sau
comparabile, datoritd unor criterii determinate si care are ca scop sau ca efect
restrangerea ori Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.

6.9. Retinand Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa Tn domeniul de aplicare al art.2, alin.1 trebuie constatata o deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta. Sub aspectul circumstantei concretizate intr-
un tratament diferit, care intruneste elementul constitutitv al art.2 alin. 1, si care
fatd de obiectul dedus solutionarii trebuie sa fie materilizat, Colegiul director



refine ca este supus analizei tratamentul diferentiat privind promovarea
profesionala aplicat ofiterilor proveniti din sursa externa si cei provenit idin
sistem.

6.10. Potrivit definitiei discriminarii, tratamentul diferit trebuie sa aiba la baza unul
dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane
aflate Tn situatii comparabile dar care sunt tratate Tn mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in
situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la
care tratamentul aplicat sa fi fost diferit datorita unui criteriu.

6.11. Subsecvent retinerii unei imprejurari generice de tratament diferit, Colegiul
Director se raporteaza la obiectul petitiei pentru a analiza daca ne situam in
campul unor categorii de persoane plasate in situatii analoage sau comparabile.
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in analiza raportului de analogie sau
comparabilitate a unor categorii profesionale a apreciat asemanarile sau
diferentele ce decurg din statutul profesiilor, conditile de intrare in profesie,
natura functiilor indeplinite, modul de exercitare a functiilor respective, etc. (vezi
cauza VANDER MUSSELE v. BELGIUM, Application no. 8919/80, JUDGMENT,
23 November 1983, parag. 46)

6.12 Colegiul Director a analizat plangerea formulata de catre petenti din prisma
definitiei discriminarii. Colegiul Director constata ca se invoca o diferenta de
ofiterilor proveniti din sursa externa si cei proveniti din sistem in ceea ce priveste
promovarea profesionala. Colegiul Director, analizdnd textele de lege invocate
care reglementeaza cele doua categorii de ofitei, proveniti din sursa externa si
cei proveniti din sursa internd, constata ca cele doua categorii nu se afla in
situatii comparabile. Astfel, textul de lege mentioneaza ca politistiilor proveniti din
exterior li se acorda gradele profesionale in functie de pregatirea lor si de
vechimea in specialitatea corespunzatoare studiilor absolvite, iar pentru cei
proveniti din sistem li se acorda gradul profesional de subinspector. Astfel,
Colegiul Director constata ca exista doua posibilitati pentru a intra Tnh corpul
ofiterilor: pe de-o parte prin absolvirea Colegiului dde Politie sau a Academiei de
Politie sau prin terminarea studiilor superioare in alte instituti de Tnvatamant.
Pentru amandoua categoriile se face incadrarea in corpul ofiterilor in functei de
vechimea pe care pesoanele respective o0 au pe baza studiilor superioare
absolvite. Astfel, Tn conformitate cu art 139 alin 4 din Ordinul MAI 300/2004
“Agentii de politie care indeplinesc conditile legale pentru trecerea in corpul
ofiterilor de politie li se acorda indiferent de vechimea in activitate, gradul
profesional de subinspector de politie.” Din analiza textului de lege rezulta ca pe
de-o parte legiuitorul vorbeste despre vechimea in specialitate iar pe de alta
parte mentioneaza vechimea in activitate. Analizand situatia mentinoata rezulta
ca persoanele provenite din sursa externa sunt incadrate si li se confera gradul
corespunzator vechimii in specialitate, Tn specialitatea studiilor superioare
absovite, si pe de alta parte ofiterii de politie care termina Academia de Politie
sau Colegiul de Politie sunt Tncadrati tot in conformitate cu vechimea in
specialitate, adica vechimea in studiile superioare absolvite, si nu vechimea in
activitate care este nerelevanta pentru noua pozitie, cee ce determina incadrarea



lor ca subinspectori. Din analiza aspectelor invocate mai sus, Coelgiul Director
constata ca cele doua categorii de ofiteri de polite nu se afla in situatii
comparabile. Astfel incat incadrarea si promovarea lor sa se faca in mod similar.
6.13. Colegiul Director a analizat existenta celui de-al doilea element constitutiv
al unei fapte de discriminare, existenta criteriului de discriminare. Criteriul, n
raport cu elementele constitutive ale discriminarii astfel cum este definita in art. 2
din O.G. nr. 137/2000, trebuie interpretat in sensul existentei sale care este
concretizat, materializat in fapt si care constituie mobilul principal al actului sau
faptului discriminatoriu, care, In situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea
discriminarii. Natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge din faptul
ca diferenta de tratament este determinatd de existenta unui criteriu, ceea ce
prespune o legatura de cauzalitate ntre tratamentul diferit indus si criteriul
interzis de lege.
6.14. In acest sens, raportandu-ne la petitia dedusa solutionarii, Colegiul Director
retine deciziile Curtii Constitutionale prin care s-a statuat ca principiul egalitatii
nu se opune ca o lege sa stabileasca reguli diferite in raport cu persoane
care se afla in situatii diferite. (Decizia nr.256 din 17 iunie 1997, Decizia
nr.154/2001, M.Of. nr.387/2001, CDH 2001, p.914-915) De asemenea, atat in
doctrina, cét si in jurisprudenta constitutionala s-a statuat in mod constant ca
principiul egalitatii in fata legii nu Tnseamna uniformitate, ci presupune
instituirea unui tratament egal in situatii care nu sunt diferite. De aceea, nu
sunt excluse, ci, dimpotriva, sunt admise solutii legislative diferite pentru situatii
diferite. (Decizia nr.113/2001, M.Of. nr.317/2001, CDH 2001, p.757; Decizia
nr.139/2001, M.Of. nr.330/2001, CDH 2001, p.851) Curtea Constitutionala a
retinut ca instituirea unor reglementari juridice diferentiate Tn privinta
drepturilor si obligatiilor unor categorii de cetateni care se afla in situatii
diferite nu este contrara art.16 alin (1) din Constitutie. (Decizia nr.294/2001,
M.Of.nr.21/2002)
6.15 Coroborand aceste aspecte cu faptele care fac obiectul petitiei si definitia
discriminarii astfel cum este prevazuta in art.2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, in cauza nu se poate retine
intrunirea cumulativa a elementelor privind un tratament de deosebire, restrictie,
excludere, preferinta intre persoane care se afla in situatii comparabile si care
sunt tratate in mod diferit datorita unuia din criteriile prevazute de lege si care
are ca scop sau ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, In domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate ale membrilor prezenti la sedinta,



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. faptele prezentate nu constituie acte de discriminare conform
Ordonantei de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. clasarea dosarului;

3. se va raspunde petentilor in sensul celor hotarate;

4. o copie a hotaréarii se va transmite Ministerului Internelor si Reformei
Administrative

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Pres*

COMSA CORINA NICOLETA - Meml

ISTVAN HALLER - Membru

GERGELY DEZIDERIU - Membru



NITA DRAGOS TIBERIU - MemENTA

PANFILE ANAMARIA - Membru

Data redactarii 28.08.2008

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



