CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA PISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 491
din 03.09.2014

Dosar nr.: 816/2013

Petitia nr.: 18252/28.11.2013

Petent: G D

Reclamat: Corul National de Camera Madrigal, Voicu Popescu, Anna Ungureanu
Szabo

Obiect: atitudine de discriminare la locul de munca dupa ce a fost reintegrata de
catre instanta in urma concedierii abuzive

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. GD, sector6
1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Corul National de Camera Madrigal cu sediul in loc. Bucuresti, str.
Stirbei Voda, nr. 33, (in incinta Universitatii Nationale de Muzica Bucuresti), sector 1
1.2.2. V P sector 1
1.2.3. AU S, sector 1

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentei vizeaza atitudinea de discriminare de la locul de munca
dupa ce a fost reintegrata de catre instanta in urma concedierii abuzive. Petenta
considera discriminatoriu faptul ca are parte de aceasta atitudine.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicatd, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
11.02.2014, prin adresa nr. 18252/22.01.2014 fiind citata petenta, iar prin adresa nr.
390/22.01.2014 fiind citate partile reclamate. Petenta a fost prezenta la audiere prin
reprezentant, partile reclamate au fost absente. Petenta a transmis o declaratie de
martor prin adresa nr. 883/10.02.2014. Reclamatii 1 si 2 au transmis punctul de vedere
prin adresa nr. 882/10.02.2014. Petenta transmis precizari prin adresa nr.
839/10.02.2014.

3.3. Colegiul director a acordat termen pentru depunerea concluziilor scrise partilor
reclamate prin adresa nr. 985/12.02.2014. Partile reclamate au transmis concluzii scrise
prin adresa 1677/07.03.2014. Petenta a depus 1inscrisuri prin adresele nr.
1318/25.02.2014, nr. 1751/11.03.2014, nr. 2706/15.04.2014 si nr. 4495/30.06.2014.

3.4. Procedura legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta arata ca este angajata a Corului National de Camera Madrigal, la
partida vocala de alto pe postul de corist gradul 1. Petenta aduce la cunostinta faptul ca
conducerea corului National de Camera "Madrigal" a organizat de la sine putere, n
zilele de 24 si 23 Octombrie 2013, o verificare profesionala asupra coristilor. Ea a lipsit
de la aceste verificari, fiind Tn concediu medical. In data de 29 Octombrie, la intoarcerea
sa din concediul medical, reclamatul 2, directorul adjunct, i-a spus ca trebuie sa cante n
fata colectivului pentru a fi evaluata profesional. L-a intrebat pe acesta care este temeiul
de drept care la un moment da posibilitatea conducerii corului sa organizeze asemenea
verificari profesionale si I-a informat ca doreste sa cante In fata unei comisii de
specialitate independente. Reclamatul 2 nu i-a raspuns, iar ea nu a dorit sa cante atat
datorita faptului ca aceste asa-zise verificari nu au un temei legal dar si datorita
abuzurilor si nedreptatilor la care a fost si este supusa de la instalarea noii conduceri in
vara anului 2011. Petenta aminteste ca in trecut a facut numeroase sesizari la Minister
in care a descris toate aceste abuzuri si nedreptati, sesizari care au fost musamalizate.

4.1.2. In primavara anului trecut, la evaluarile profesionale partinitoare pe care
reclamatul 2 si reclamatul 3 (sef sectie cor) le-au facut, a primit calificativul
"Nesatisfacator". La scurt timp dupa aceasta asa-zisa evaluare profesionala conducerea
corului a sanctionat-o in mod abuziv cu doua sanctiuni disciplinare cu avertisment scris
si a concediat-o. In urma celor patru procese pe care le-a avut cu conducerea Corului
National de Camera "Madrigal" la Tribunalul Bucuresti si la Curtea de Apel Bucuresti,
instanta a anulat atat decizia de concediere céat si cele doua sanctiuni disciplinare cu
avertisment scris, decizand reincadrarea sa pe postul detinut anterior, cu toate drepturile
salariale aferente Tncepand cu data concedierii.

4.1.3. La data de 28 lanuarie 2013 a fost reintegrata in corul "Madrigal" dar
conducerea a continuat sa o tracaseze, sa 0 ameninte, sa 0 discrimineze si sa o
marginalizeze. De exemplu doamna director general a continuat s& o ameninte cu
concedierea, cu faptul ci nu va participa la spectacole si nu va fi luatd in turnee. intr-
adevar, nu i s-a facut rochie ca celorlalte colege, a fost impiedicata de catre cei din
conducerea corului "Madrigal" sa participe la spectacole si concerte si nu a fost luata in
turnee. Tn felul acesta a pierdut bani si este convinsd de faptul ci la evaludrile
profesionale care vor avea loc anul viitor i se va reprosa de catre conducerea corului
"Madrigal" faptul ca nu a avut o activitate satisfacatoare pe parcursul anului 2012 si i se
va acorda din nou calificativul "Nesatisfacator".

4.1.4. Revenind la asa-zisa verificare profesionala fara temei legal la care
reclamatul 2 a vrut sa o supuna in mod inopinat la data de 29 Octombrie 2013, dupa ce
a explicat motivele pentru care nu doreste sa céante, reclamatul 3 i-a sugerat
reclamatului 2 sa o puna absent nemotivat in condica. Reclamatul 2 a tipat la ea si i-a
spus sa iesa afara din sala de repetitii daca nu doreste sa céante, apoi i-a ordonat
reclamatului 3 s o puna absent nemotivat. A doua zi a constatat cu surprindere ca este
trecuta absent nemotivat Tn condica pe data de 29 Octombrie cu toate ca ea a fost la
serviciu Tn acea zi. Aceste asa-zise verificari profesionale nu au temei legal, nu sunt
anuale si nu isi au rostul la sfarsitul lunii Octombrie decat in cazul in care conducerea
corului "Madrigal" urmareste sa le foloseasca impotriva anumitor angajati carora li se
pregateste sanctionarea sau concedierea. Asa-zisele verificari profesionale pe care le
efectueaza conducerea corului National de Camera "Madrigal" reprezintda doar niste
aprecieri subiective si disproportionate care sunt pozitive doar pentru cei loiali conducerii
si negative celorlalti.
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4.1.5. Astazi in cadrul acestei institutii nu mai este apreciata din pacate valoarea,
ci neprofesionalismul, loialitatea fatd de membrii conducerii actuale, iar daca indraznesc
sa Tsi exprime nemultumirea fata de conducere, acestia raspund in zeflemea: "Nu aveti
decat sa plecati daca nu va mai place, putem sa aducem oricand alti oameni in locul
vostru". Tn plus conducerea instiga la urd si ameninti cu concedierea motivand acest
lucru prin faptul ca colegii nu mai doresc sa faca parte din corul "Madrigal". Se fac liste
iar colegii sunt obligati sa semneze tot felul de declaratii impotriva lor.

4.1.6. Petenta aduce la cunostinta faptul ca pe 27 noiembrie 2013 se
organizeaza la Palatul Cotroceni un eveniment festiv ih cadrul caruia vor fi decorati tofi
angajatii corului National de Camera "Madrigal". La data de 26 noiembrie 2013 atat ea
cat si colega sa, care i-a fost martor la procesele pe care le-a avut impotriva conducerii
corului "Madrigal", a primit in jurul orelor 14:23 urmatorul mesaj SMS de la reclamatul 2:
"Cu parere de rau, te anunt ca ni s-a transmis ca nu esti inclusa pe lista medaliatilor de
la Cotroceni. In cazul asta, sunt obligat sa va spun ca ne vedem joi.". Cu o zi Tnainte,
reclamatul 3 a afirmat n fata unor colegi ca atat ea cét si colega sa nu vor fi medaliate
pentru ca lor oricum urmeaza si li se desfaca contractul de munca. In opinia petentei
acest comportament al conducerii corului "Madrigal" reprezinta inca o discriminare
grosolana la adresa sa si la adresa colegei sale, ele fiind singurele excluse de la acest
eveniment cu toate ca si ele au contribuit la faima corului "Madrigal" prin munca lor, Tn
concertele si spectacolele pe care le-au avut de-a lungul anilor.

4.1.7. Prin adresa nr. 839/10.02.2014 petenta descrie mai multe incidente cand a
intrat in conflict cu conducerea Corului National de Camera "Madrigal”, petrecute in
perioada 2012 — 2013, si aprecieaza ca nu este "binevenita" in colectiv, fiind
obstructionata de a participa la spectacolele, inregistrarile, concertele si turneele
organizate de catre corul "Madrigal" a carei angajata este, desi prin sentinta civila nr.
6722 din data de 07.09.2012 a Tribunalului Bucuresti, ramasa definitiva si irevocabila
prin decizia civila nr. 252 din data de 17.01.2013 a Curtii de Apel Bucuresti, a fost
reintegrata in functia pe care a avut-o Tnhainte de desfacerea contractul individual de
munca. Petenta considera ca acest comportament al conducerii corului "Madrigal" este
ilegal si reprezinta un abuz.

4.1.8. Petenta precizeaza ca la data de 23 decembrie i s-a permis sa participe la
concertul pe care corul "Madrigal" I-a sustinut impreuna cu A G, la Sala Radio. Din
pacate ea este singura corista careia nu i s-au facut costume de scena si a fost nevoita
sa folosesaca o rochie veche, a altei colege, care nu i s-a potrivit prea bine. Cu o seara
Tnainte, la ultima repetitie, doamna manager general a venit la ea si i-a spus ca dansa
nu a fost de acord ca ea sa intre in acest concert, dar ca asa a vrut reclamatul 2. Dupa
aceasta a inceput sa-i critice vocea, afirmand ca are o voce puternica, metalica. Desi a
participat la concertul de la Sala Radio, nu a fost platita in urma acestui concert, cu toate
ca banii au fost virati cu ordin de plata in contul de trezorerie al corului "Madrigal". Nici
ceilalti colegi nu au primit bani Th urma acestui concert iar doamna manager general a
motivat acest lucru prin faptul ca banii pe care corul i-a primit ar fi intrat in fondul de
salarii. La interpelarea colegilor vis-a-vis de bani, raspunsul doamnei manager a fost
categoric ca banii au intrat Tn fondul de salarii, numindu-i pe acestia "bolnavi patologici”.
Stiind ca toti avem rate la banca, probleme financiare si ca posturile sunt blocate,
doamna manager ameninta ca oricand poate sa aduca alte persoane daca nu se
conformeaza si li intimideaza sa nu o reclame pe dumneaei de fapt, spunandu-ne: "Mai
bine v-ati vedea de familile si de serviciile voastre, oricum nu va ia nimeni, nu gasiti in
alta parte".

4.1.9. La data de 15 decembrie 2013 a trimis corului "Madrigal" atat prin posta
(cu confirmare de primire) cat si prin e-mail o cerere in care, printre altele, a cerut
conducerii sa-i comunice modalitatea de stingere a conflictului si sa-si precizeze pozitia
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in acest sens. Intrucat nu a primit niciun raspuns la cererea sa, petenta considera ca
pozitia conducerii Corului National de Camera "Madrigal" fata de acest conflict va
ramane neschimbata. Cererile pe care le adreseaza conducerii Corului National de
Camera "Madrigal" le trimite de obicei atat prin posta (cu confirmare de primire) céat si
prin e-mail deoarece doamna manager general a refuzat in repetate randuri sa-i dea
numar de inregistrare. La data de 22 ianuarie 2014 a trimis corului "Madrigal" atat prin
posta (cu confirmare de primire) céat si prin e-mail o cerere in care a cerut sa i se
elibereze copii dupa contractul individual de munca si dupa fisa postului dar pana in
prezent nu a primit niciun raspuns.

4.1.10. Petenta aduce la cunostinta faptul ca conducerea corului "Madrigal" nu i-
a achitat toate salariile si toate drepturile banesti restante, de acest caz ocupandu-se in
prezent BEJ Asociatii S si Z. La data de 09.10.2013 a trimis prin posta, cu confirmare de
primire, o cerere catre corul "Madrigal" Tn care a cerut sa i se achite sumele restante si
sa se plateasca taxele, impozitele si contributiile sociale restante. Din pacate nu a primit
niciun raspuns la aceasta cerere astfel ramanand o suma restanta de achitat care nu i-a
fost viratd din rea vointda, conducerea corului "Madrigal" refuz&nd orice dialog cu
avocatul sau pe aceasta tema. Ca urmare a persecutiilor si hartuielilor continue la care
este supusa de catre conducerea corului "Madrigal" si In special de catre doamna
manager general, a ajuns sa se simta foarte rau si sa-i fie frica sa se mai prezinte la
serviciu.

4.2. Sustinerile partiilor reclamate

4.2.1. Conducerea Corului National de Camera Madrigal a organizat in zilele de
24 si 25 octombrie 2013 o verificare asupra coristilor, verificare care a avut in vedere
insusirea repertoriului de catre acestia pentru proiectele urmatoare, verificare la care
petenta a lipsit. Temeiul legal privind organizarea verificarii este reprezentat de
prevederile Regulamentului Intem al Corului National de Camera Madrigal, fisa de post a
salariatei si contractului individual de munca, toate aduse la cunostinta salariatei. Potrivit
Regulamentului Intern, mai exact art 8 (1) ,Conducatorii compartimentelor de munca au
obligatia sa organizeze activitatea subalternilor astfel incat sarcinile de serviciu sa fie
indeplinite in timpul normal de lucru", iar potrivit art.18 (1) personalul Corului National de
Camera Madrigal are obligatia de a indeplini toate sarcinile de serviciu ce ii revin potrivit
fisei postului, contractului individual de munca si dispozitiilor date de Managerul General
al institutiei; (2) a. sa-si indeplineasca cu profesionalism, impatrtialitate si in conformitate
cu legea indatoririle de serviciu; c. sa respecte normele de conduita profesionala si
civica prevazute de lege; f. sa execute intocmai si la timp obligatiile de serviciu ce le
revin si sa cunoasca bine proiectele culturale ce le promoveaza; h. sa se prezinte la
serviciu in starea corespunzatoare Indeplinirii in bune conditii a sarcinilor profesionale. 1.
sa-si perfectioneze pregatirea profesionala, sa participe nemijlocit la sedintele
profesionale sau cursurile organizate de institutie in acest scop; k. sa cunoasca
continutul regulamentelor si al oricaror altor dispozitii cu caracter normativ in legatura cu
atributiile si sarcinile de serviciu, referitoare la activitatea desfasurata, conformandu-se
acestora intocmai; 0. sa respecte intocmai prevederile legale privind circuitul ierarhic al
documentelor in cadrul Corului National de Camera Madrigal.

4.2.2. Referitor la refuzul angajatei de a-si Tndeplinii atributile de serviciu i
anume de a canta in timpul repetitiei din data de 29 octombrie 2013, partea reclamata
precizeaza ca potrivit art.16 (6) din Regulamentul Intem al Corului National de Camera
Madrigal: ,, in cazul eventualelor incidente din timpul repetitiilor, Dirijorul si Seful de
Sectie au dreptul sa ia atitudine prin: avertisment verbal, excluderea din sala de
repetitie, referat adresat Managerului, etc.”
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4.2.3. Petenta, prin plangerea forumulata Ministerului Culturii sub nr.
4479/27.11.2013 acuza conducerea Corului ca nu i s-a facut rochie si ca a fost
impiedicata de catre cei din conducerea Corului sa participe la spectacole, concerte.
Partea reclamata precizeaza ca rochiile petentei se afla in depozit alaturi de costumele
celorlalti Coristi, ca aceasta le-a folosit in timpul evenimentelor la care a luat parte (se
poate verifica prin poze). Referitor la decizia Conducerii de a nu participa la spectacole
si concerte partea reclamata arata ca potrivit art. 6 alin (2) din Regulamentul Intern,
.Prezenta la concerte si evenimente se stabileste de catre Manager sau Dirijorul
proiectului respectiv'. Partea reclamata mentioneaza ca pentru fiecare eveniment al
Corului, selectia se face in functie de cerintele organizatorilor evenimentelor artistice,
numarul Corigtilor fiind variabil si in functie de verificarile performantelor vocale ale
acestora.

4.2.4. Fata de cele precizate de catre petenta, partea reclamata aduce la
cunostinta ca aceasta are o atitudine nepasatoare si sfidatoare fata de colegii sai si fata
de superiorii ierarhici. Mai mult decéat atat, in cei 50 de ani de existenta ai Corului
National de Camera Madrigal, petenta este singura angajata care a incercat prin toate
mijloacele sa pateze imaginea unui Cor prin scandaluri inventate si mediatizale Tn reviste
de scandal. Partea reclamata anexeaza urmatoarele documente: copie Regulament
Intern al Corului National de Camera Madrigal, poza petenta preluata din site-ul Corului
www.madrigal.ro.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine c&, potrivit nscrisurilor aflate la dosar si a
sesizarii, astfel cum este formulatd, nu exista un criteriu care a stat la baza tratamentului
diferentiat invocat, neexistand un raport de cauzalitate intre vreun criteriu si tratamentul
invocat.

5.2.1. In drept, conform art. 2 alin. 1 din 0.G.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie socialda, convingeri, sex, orientare
sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta
la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.2.2. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditii :
= Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii
comparabile)
= Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criterile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu.
= Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;
= Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
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metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.3. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat daca exista un
tratament diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care
sunt tratate Tn mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Colegiul director,
analizand Tnscrisurile aflate la dosar, apreciaza ca se invoca un tratament diferentiat Tn
ceea ce priveste atitudinea de discriminare de la locul de munca dupa ce a fost
reintegrata de catre instanta in urma concedierii abuzive. Trebuie avut in vedere faptul
ca deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul din
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, dar trebuie sa se refere la persoane aflate n
situatii comparabile tratate in mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in acest articol de lege. Colegiul director a analizat in ce masura exista un
criteriu invocat de petenta, ce poate fi retinut conform art. 2, alin. 1 din O.G. nr.
137/2000, republicata si care a stat la baza tratamentului invocat. Colegiul director
constata ca nu exista un criteriu care a stat la baza tratamentului diferentiat invocat,
neexistand un raport de cauzalitate intre vreun criteriu si tratamentul invocat.

5.2.4. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand aspectele
de mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel cum este
prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicatda, Colegiul director apreciaza ca
plangerea, astfel cum este formulata, nu este de natura a evidentia niciun element de
fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui
comportament factual de restrictie, preferintd, excludere sau deosebire aplicat direct
petentei, Tn raport cu persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu
determinat si care a avut drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege
in beneficiul sau.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale memobrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

2. Clasarea dosarului

3. Se va raspunde patrtilor in sensul celor hotaréate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, Tn
termen de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — membru
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BERTZI THEODORA — membru

LAZAR MARIA — membru

JURA CRISTIAN - membru

PANFILE ANAMARIA — membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — membru

VASILE ALEXANDRU VASILE - membru

Motivele de fapt si de drept redactate D.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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