CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578/85, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR 491
din 21.08.2013

Dosar nr.: 339/2013

Petitia nr.: 2286/01.04.2013

Petent : V.R.G. prin Sindicatul Independent Trans-Cash
Reclamat: Banca Comerciala Romana Procesare; M.R.

Obiect: discriminare continua, victimizare, hartuire la locul de munca pe
motivul apartenentei la migcarea sindicala

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

[.1.1. V.R.G. prin Sindicatul Independent Trans-Cash

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

[.2.1. Banca Comericala Romana Procesare

[.2.2. M.R.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Presedintele Sindicatului Independent Trans-Cash sesizeaza
Consiliului faptul ca a primit o sesizare de la domnul V.R.G. vicepresedinte al
sindicatului prin care sustine ca este hartuit si supus discriminarii de catre
doamna R.M. supevizor al Centrului de Procesare, pe motivul apartenentei
acestuia la migcarea sindicala.

Il. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
Tndeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 2286 din 15.04.2013, respectiv adresa
nr.2754/15.05.2013, au fost citate partile pentru data de 14.05.2013. La termenul
de audieri la cererea petentului, a fost introdusa in prezenta cauza si Banca


mailto:support@cncd.org.ro

Comerciala Roméana Procesare Bucuresti, motiv pentru care Consiliul a stabilit un
nou termen de audiei pentru data de 28.05.2013. Procedura legal indeplinita. La
audierile din 28.05.2013 s-au prezentat doar partile reclamate

3.3. Prin adresa nr. 3810/04.06.2013 partea reclamata, BCR Procesare
S.R.L, a depus punctul de vedere.

3.4. Prin adresa nr. 4362/25.06.2013, petentul a depus punct de vedere
insotit de Tnscrisuri.

3.5. Prin adresa nr. 3354/14.05.2013, doamna R.M. a depus punctul de
vedere insotit de inscrisuri.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Prin sesizarea nr. 2286 din 01.04.2013 Sindicatul Independent Trans
Cash solicita Consiliului luarea masurilor care se impun impotriva doamnei R.M.
supervizor al Centrului de Procesare, pentru comportamentul acesteia indreptat
mpotriva domnului V.R.G. vicepresedinte al Sindicatului Independent Trans Cash.
Petentul sesizeaza faptul ca i s-a solicitat telefonic o nota explicativa, pentru care a
fost fortat, hartuit moral si constréans sa o intocmeasca.

4.1.2. Petentul arata ca in ultima perioada, mai exact de cand a aderat la
organizatia sindicala si a fost ales ca vicepresedinte al Sindicatului Independent
Trans-Cash, a fost supus la multe situatii de harfuire morala, persecutat moral si
supus la un tratament diferentiat in sensul cel mai rau al cuvantului. Petentul
sustine ca poate proba cele afirmate prin prezenta colegilor care au fost martori si
au observat acest lucru. Nu a reactionat imediat crezand ca este doar o rabufnire
de moment a sefului direct, insa situatia s-a tot repetat si in lumina ultimelor
momente create i s-a cerut in mod imperios de catre doamna R.M. completarea
unei note explicative.

4.1.3. In data de 25.03.2013, era schimbul 3 si a fost sunat de cétre

supervizorul sau direct, respectiv doamna R.M. si fortat, hartuit moral si constrans
sa intocmeasca o nota explicativa pentru un eveniment intdmplat saptamana
trecuta. Chiar daca i s-a parut un abuz grosolan faptul ca i s-a impus completarea
unei note explicative de catre un organ care nu este abilitat, doamna R.M. nu
detine o calitate ofciala in acest sens, a decis sa intocmeasca nota.
Petentul sustine ca este admolestat, criticat si atentionat de catre doamna R.M.,
ceea ce nu se intdmpla si cu ceilalfi coordonatori. Din criticile venite din partea
sefului direct s-a facut referire in mai multe randuri ca face parte din organizatia
sindicala existenta in BCR Procesare, intr-un fel facandu-l sa se simta vinovat sau
chiar stanjenit de cele mai multe ori sa regrete ca are calitatea de vicepresedinte.

4.1.4. In opinia petentului motivul pentru care seful direct are un
comportament nu tocmai adecvat este acela ca este inscris in sindicat. Totodata,
precizeaza ca seful direct a comunicat unor angajati din cadrul CP BFP, care sunt
membrii de sindicat sa nu se mai planga sau sa aduca spre atentia petentului sau a
sindicatului probleme existente, ci sa discute mai intai cu aceasta. Petentul sustine
ca dna R.M. a solicitat petentului pe un ton ridicat sa o informeze inainte de a face



anumite demersuri catre alte departamente din cadrul BCR Procesare in rezolvarea
sau clarificarea problemelor membrilor de sindicat. Petentul considera solicitarea
notei explicative de catre doamna R.M. un abuz pentru faptul ca solicitarea i s-a
facut telefonic aceasta nefiind la acel moment la serviciu. Din continutul notei
explicative reiese faptul ca petentul nu a participat fizic la predarea sacilor de gunoi,
asa cum este stipulat in procedura interna, persoanele care coordoneaza evacuarea
resturilor rezultate din activitate de procesare (banderole, saci de unica folosinta
etc.) sunt: supervizorul, coordonatorul dar si operatorul dar si operatorul bancar
central cat si verificatorul valori.

4.1.5. Din inscrisurile depuse de petent prin adresa nr. 4362 din 25.06.2013,

rezulta ca si alfi colegii la predarea sacilor de gunoi au procedat in acelasi mod, si
anume au predat sacii de gunoi cu ambele usi deschise de la CP BFP ex: cazul A.A.
in saptaména 18.03.-22.03.2013 potrivit inregistrarilor video si nu au fost trasi la
raspundere in niciun fel. Prin Iasarea acelor usi deschise nu s-a creat niciun pericol
de hol-up deoarece avea asigurata paza armata la intrarea in garaj Acolo igi
desfagoara activitatea doi agenti de paza care au misiunea sa nu permita accesul
niciunei persoane straine. De asemenea, reclamata recunoaste ca petentul se afla
in al doilea SAS unde presta alte activitati specifice desfasurarii in bune conditii a
sarcinilor de serviciu si nu putea sa desfasoare doua activitati simultan. Asadar,
petentul arata ca nu putea sa fie in ambele locuri in acelasi timp oricata bunavointa
ar fi avut. Mai mult decéat atat, in proceduri nu este mentionat faptul ca si
coordonatorul de schimb trebuie sa supravegheze activitatea de predare saci gunoi,
dar este stipulat faptul ca persoanele responsabile cu aceasta activitate sunt sv,
coordonator dar si operator bancar central. In concluzie nu este necesara prezenta
coordonatorului. Petentul sustine ca poate fi oricare din cei nominalizati, dar doamna
R. a dorit neaparat sa raspunda petentul ceea ce denota in sustinerea petentului o
hartuire si o purtare discriminatorie.
In acelasi context arata faptul ca in fisa de post a supervizorului nu este prevazuta
sarcina sa ceara note explicative. Petentul sustine ca reclamata nu avea
competenta sa ceara note explicative depasindu-si astfel atributiile profesionale prin
abuz Tn serviciu si prin interpretarea legii in mod arbitrar, modalitate care conduce la
aplicarea normelor prin diferentiere clara intre angajati si in mod discriminatoriu. In
BCR Procesare exista clar persoane si entitati care pot efectua cercetari sa solicite
note explicative dar numai in cazul unei cercetari organizate, iar doamna supervizor
nu face parte din acestea.

4.1.6. Petentul sustine ca nu doreste sa creeze o impresie falsa sau sa puna
intr-o lumina defavorabila activitatea supervizorului dar este arhicunoscut faptul ca
doamna M.R. ridica tonul ({ipa) aproape zilnic la soferi si operatori bancari colectare
atunci cand se afla in sas-urile de transfer. De regula are un comportament agresiv
fata de cei care vor sa isi exprime un alt punct de vedere fata de cel al dansei.
Persoanele care nu Timpartagsesc aceleasi principii si idealuri sunt mereu
admonestate si persecutate sub diferite forme. Colegilor petentului le este frica sa
recunoasca acest lucru public, din cauza eventualelor repercusiuni asupra lor. Deci
si aici este vorba de diferentiere/discriminare prin atitudinea pe care o adopta numai
fata de anumiti angajati. Doamna supervizor nu se opreste cu aceasta atitudine
numai la nivelul functiilor de executie adoptand acelasi comportament si in relatia cu



cei trei coordonatori. Astfel, doamna supervizor se cearta mereu cu subsemnatul pe
diverse teme dar si cu P.V.. Singurul cu care se intelege este P.M., caruia i
onoreaza de multe ori diverse favoruri. Deci inca o discriminare gi un tratament
diferentiat Scrisoarea de atentionare primita de P.M. a survenit dupa data de
28.03.2013. A fost doar o strategie pentru a arata ca de fapt este egala cu tof;
coordonatorii. Lucru fals de altfel.

4.1.7. In concluzie petentul sustine ca raméne la parerea expusa in nota
explicativa si anume ca, fata de acesta si fata de persoanele care sunt in sindicat si
"Indraznesc" sa se planga catre reprezentantii sindicali referitor la diverse probleme
sunt "trecute pe lista neagra"” a dansei si nu sunt priviti cu ochi buni. Cand are
anumite stari da dovada de un comportament care lasa de dorit si care nu se
Tncadreaza in limitele eticii profesionale si ale bunului simf.

4.1.8 Referitor la faptul ca reclamata a acordat petentului o zi libera de
sindicat, acreditand ideea ca nu are nimic cu liderii de sindicat sau cu activitatea
sindicala. Petentul sustine ca acea zi acordata este stipulata in lege si in Contractul
Colectiv de Munca, Titlul VIII, an. 64 pag. 13 (Anexa 1), iar reclamata se afla din nou in
eroare necunoscand asa cum se astepta prerogativele Contractului Colectiv de Munca in
vigoare si ale codului muncii. Angajatorul este obligat sa acorde o zi libera platita pe luna
pentru persoanele ce detin functii in biroul executiv al sindicatului. In concluzie doar a
respectat procedurile Tn vigoare atunci cand a aprobat o zi libera pentru activitati sindicale n
urma unui e-mail trimis de catre directorul de operatiuni domnul R.E.. De mentionat este ca
atat Presedintele sindicatului cat si membirii biroului executiv conform legii au voie sa viziteze
locul de munca al angajatilor, prin urmare atat conducerea BCR Procesare cét si doamna R.
nu au facut niciun favor sindicatului privind vizita presedintelui ih centru de procesare. In final
petentul subliniaza faptul ca reclamata mereu are "aprecieri neconforme” fata de miscarea
sindicala pe care are grija sa i le expuna de fiecare data cand pe grupul de e-mail se primesc
informari cu privire la sindicatul din care fac parte. Si nu in ultimul réand foloseste cuvinte
rusinoase i jignitoare la adresa Presedintelui Sindicatului si totodata isi expune de fiecare
data dezacordul fata de sindicat, evident cu incalcarea legii.

Sustinerile partilor reclamate

4.2.1. Prin adresa nr. 3354 din data de 14.05.2013, partea reclamata, R. M. M.
solicita sa se constate ca aspectele sesizate nu intra sub incidenta art. 2 din O.G.nr.
137/2000, republicata.

Reclamata arata ca, in data de 28.03.2013 petentul a sesizat Presedintele
sindicatului SITC reclamand tratamentul discriminatoriu si harfuirea la care este
supus de catre aceasta cu privire la urmatoarele aspecte:

1.Solicitarea unei note explicative (abuzive) in data de 25.03.2013

2.Tratamentul discriminatoriu si diferentiat fata de ceilalti colegi care
indeplinesc aceeasti functie cu cea a petentului.

3. Crearea unui climat de hartuire morala si tratament diferentiat
mai rau al cuvantului”.

4.2.2. Reclamata arata ca indeplineste functia de supervizor incepand cu data
de 15.05.2012 la centrul de procesare. La data angajarii petentul lucra deja in acest
centru de procesare din data de 01.08.2011 indeplinind functia de coordonator.

“a

in sensul cel



Mentioneaza ca acest centru este condus de un supervizor (R. M. M.) si 3
coordonatori: R. V., P.M. si P.V..

1. Solicitarea unei note explicative (abuzive) in data de 25.03.2013;

In data de 20.03.2013 la ora 9.22 dl. G. I. C.(ofiter securitate) a transmis un email catre
conducerea BCR Procesare SRL, dna. D. M. P. - Director Executiv si dl. R.-C. E. - Director
Operatiuni. (Anexa 1) informand despre situatia din data de 19.03.2013 ora 07.15 de la
Centrul de Procesare.

Astfel, dI. C. a precizat ca in data de 19.03.2013 in jurul orei 07.15 se afla in BFP, poarta
nr. 3 in fata usilor de SAS a Centrului de Procesare. La acea ora plecau din centru
reprezentantii ISS care raspund de curatenia spatiului si se scotea din centru gunoiul rezultat
din procesarea valorilor, de catre dl. M. G. Z. in functia de operator bancar central. Usa SAS
nr. doi era deschisa, precum si toate celelalte usi de acces in centrul de procesare (in orice
moment se putea intra prin forta in centrul de procesare de catre persoane rau-voitoare,
hold-up). Coordonatorul de schimb, R. V., se afla in SAS-ul nr. unu cu un alt
coleg, fara sa supravegheze aceasta activitate.

De asemenea, dl. C. a discutat cu R. V. ca nu asa se procedeaza in astfel de situatii. Tot]
sacii cu gunoiul rezultat din procesarea valorilor se scot din centrul de procesare in SAS,
dupa care se inchid usile centrului si dupa aceea se deschide usa SAS pentru scoaterea
gunoiului si ca aceasta activitate trebuie supravegheata de dumnealui. Acest aspect a fost
adus si la cunostinta subsemnatei, telefonic.

Ca urmare a email-ului transmis de catre dl. G. I. C., in data de 22.03.2013 ora 13.20 (Anexa
1) conducerea BCR Procesare, prin dl. R.-C. E. - Director Operatiuni, a solicitat atat
reclamatei, cat si dlui. A. V. U. efectuarea unei investigatii operationale in urma sesizarii care
releva nerespectarea procedurilor de securitate si procesare.

De asemenea, dl. director a solicitat un raport cu propuneri pana in data de
26.03.2013.

Urmare a dispozitiilor cu caracter obligatoriu trasate de angajator a procedat la solicitarea
(pe cale orald) de note explicative persoanelor implicate in incidentul sesizat de ofiterul de
securitate (Anexa 2, Anexa 3):

* R. V. - coordonator centrul de procesare pentru schimbul 1 (06.00 -14.00), persoana
responsabila cu sigilarea gi evacuarea gunoiului.

e M. G. Z. - persoana care a manipulat sacii cu gunoiul rezultat din procesarea
valorilor.

Urmare a solicitarii reclamatei din data de 25.03.2013, petentul a comunicat ca
doreste o solicitare scrisa in vederea completarii unei note explicative. In data de
26.03.2013 reclamata a transmis un e-mail catre petent (Anexa 4) prin care l-a rugat
sa-i prezinte o nota explicativa din care sa reiasa motivele pentru care nu a
supravegheat predarea sacilor de gunoi si de ce persoana care s-a ocupat de
predarea sacilor nu este una din cele desemnate prin decizie cu aceasta activitate.

in data de 01.10.2012 prin Decizia nr. 553 (Anexa 5) in conformitate cu
prevederile cap. 2 pct. 48 din Reglementarea B003.03-2011 a decis ca persoanele
care sunt Tmputernicite cu privire la evidenta deseurilor rezultate din procesarea
valorilor sunt: reclamata (R. M. M.), PM. G.,P.C.,P.V.,,P.V.M,, V.R.G.si G. M. |..



Avand in vedere ca activitatea centrului de procesare se desfasoara in 3
schimburi, a prevazut ca in permanentd pe un schimb sa se afle cel putin 2
persoane imputernicite cu gestionarea deseurilor rezultate din procesarea valorilor
(coordonator + operator bancar central).

In data de 19.03.2013, conform programatorului pe luna martie 2013 (Anexa
6), In intervalul orar sesizat de catre ofiterul de securitate singurele persoane care
erau Tmputernicite cu gestionarea deseurilor rezultate din procesarea valorilor erau
dl. R.V.sidl. P.C..

Avand in vedere ca persoana care a fost identificata de catre ofiterul de
securitate nu avea Tmputernicire pentru activitatea pe care o0 presta, i-a solicitat
petentului explicatii cu privire la acest lucru deoarece la ora respectiva el era
conducatorul centrului de procesare si mai mult decat atat, trebuia sa coordoneze
activitatea de gestionare a deseurilor rezultate din procesarea valorilor. (Anexa 6.1,
Anexa 6.2)

Se poate observa cu usurinta ca la data de 19.03.2013 in timp ce dl. M.G.Z.
se ocupa de gestionarea gunoiului, petentul impreuna cu un alt coleg desfasurau
asa cum a sustinut in Nota Explicativa: "in timpul activitatii de predare a sacilor
de gunoi, “am continuat sa desfasor alte activitati cu grad de urgentd sporit , care
trebuiau indeplinite atat de petent cat si de echipa pe care o coordoneaza".
(Anexa 6.2)

In data de 28.03.2013 dI. S.I.T. presedinte sindicat BCR Procesare S.R.L a
solicitat pe e-mail conducerii companiei explicatii cu privire la incidentul din data de
19.03.2013. In data de 24.04.2013, conducerea companiei i-a raspuns dlui. T. cu
privire la acest incident (Anexa 7).

In concluzie, avand in vedere cele de mai sus, reclamata a solicitat explicatii
salariatilor implicati in evenimentul din data de 19.03.2013 la solicitarea conducerii
companiei si in virtutea prerogativelor pe care le detine si nu intr-un mod abuziv sau
discretionar.

Reclamata a solicitat ambilor salariati implicati in activitatea respectiva
explicatii cu privire la evenimentele din 19.03.2013. In niciun caz, nu pot fi retinute
aspecte care intra sub incidenta art. 2 din O.G. nr. 137/2000 din indeplinirea de
catre subsemnata a sarcinilor de serviciu ce deriva din fisa de post (Anexa 8) si a
solicitarii conducerii Companiei.

2. Tratamentul discriminatoriu si diferentiat fata de ceilalti colegi care

indeplinesc aceeasgi functie cu petentul;

Petentul a afirmat ca este "admolestat verbal, criticat si atentionat" de catre
reclamata, iar ceilalti coordonatori nu au fost atentionatj.

Afirmatiile petentului sunt neadevarate si nu cunoaste motivul pentru care
petentul vrea sa creeze o falsa impresie despre reclamata.

Astfel, de la data angajarii reclamatei si pana in prezent toti coordonatorii din
centrul de procesare: petentul, P.V. si P.M. G. au primit diverse intrebari/solicitari de
informatii pe e-mail din partea acesteia cu privire la activitatea desfasurata de catre
acestia (Anexa 9).



Avand in vedere incidentele care reies din Anexa 9, superiorul ierarhic are
prerogativa de a solicita explicatii orale sau scrise cu privire la modalitatea de
executie a unei sarcini din fisa postului fara ca acest lucru sa fie interpretat ca o
hartuire sau discriminare.

Coordonatorii P.V. si P.M. G. au primit din partea reclamatei in anul 2013 scrisori de
atentionare (Anexa 10, Anexa 11) cu privire la incalcari minore ale normelor interne
ale companiei. Petentul a primit o scrisoare de atentionare in anul 2012 cu privire la
incalcarea Procedurii B007.09.2012. (Anexa 11.1)

Scrisoarea de atentionare (Anexa 10, Anexa 11) nu reprezintd o sanctiune
disciplinara in acceptiunea Codului Muncii si se acorda salariatilor pentru abateri de
o gravitate redusa ca de exemplu: incidente operationale minore, incalcari ale
regulamentelor interne fara repercusiuni etc. Scrisoarea de atentionare reprezinta
practic o formalizare a unei mustrari verbale a sefului direct si nu are efecte juridice
fata de salariatul atentionat.

Avand in vedere cele de mai sus reclamata nu considera ca petentul a fost
discriminat sau harfuit de catre aceasta raportat la colegii acestuia deoarece tof;
coordonatorii Centrului de Procesare au primit scrisoari de atentionare din partea
reclamatei pentru incidente operationale minore, iar conversatiile acesteia (pe cale
orala sau pe e-mail) cu toti coordonatorii, in cadrul carora a solicitat explicatii cu
privire la modalitatea de executie a unei sarcini din fisa postului nu au fost
discretionare sau subiective, ci au avut in spate evenimente operationale.

3. Crearea unui climat de harfuire morala si tratament diferentiat ,,in sensul cel mai
rdu al cuvantului.

4.2.3. In ceea ce priveste precizarea petentului ca, odatd cu alegerea
acestuia in functia de vicepresedinte al sindicatului SITC a "beneficiat de multe
situatii de hartuire morala, persecutat moral si tratament diferentiat in sensul cel mai
rau al cuvantului®.

Afirmatiile petentului sunt nefondate si rau voitoare inducand ideea ca subsemnata
ar fi impotriva membrilor de sindicat sau a organelor sale de conducere. Lucru total
fals si neadevarat; cu titlu de exemplu, petentul a solicitat in data de 02.11.2012 o zi
libera necesara pentru activitati sindicale si un meeting foarte important cu
conducerea BCR Procesare. (Anexa 12). Reclamata a aprobat cererea si l-a
asigurat pe petent ca in ceea ce priveste organizarea se vor descurca.

De precizat faptul ca petentul beneficiaza, conform Contractului Colectiv de Munca,
in fiecare luna de o zi libera pentru activitati sindicale si de fiecare data i-a aprobat
aceasta zi la data solicitata de catre acesta, fara nici o problema.

De asemenea, in 12.04.2013 a permis tuturor salariatilor din centrul de
procesare, membrii de sindicat, sa participe pentru aprox. 45 minute, in timpul
programului de lucru, la intalnirea cu presedintele de sindicat, (Anexa 13), aceasta
vizita nefiind singura intre liderul de sindicat si membrii din centrul de procesare.
Precizeaza ca este impotriva oricaror forme de deosebire, excludere, restrictie sau
preferinia pe baza de apartenenta la o organizatie sindicala si nici nu a creat un
cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv fata de membrii de sindicat.



Reclamata reitereaza inca o data faptul ca este reprezentantul angajatorului
in centrul de procesare si isi indeplineste toate prerogativele conferite de functie si
fisa postului in deplina conformitate cu dispozitiile legale si interne.

In concluzie, tindnd seama de cele mentionate mai sus, solicita sa se constate ca din
sesizarea depusa de Sindicatul Independent Trans Cash nu pot fi retinute aspecte care intra
sub incidenta art. 2 din O.G. nr. 137/2000.

4.3. Prin adresa nr. 3810 din 04.06.2013 BCR Procesare S.R.L. solicita:
- admiterea exceptiei decaderii
- anularea completarii sesizarii cu noi capte de cerere
- respingerea solicitarii petentului de conexare a dosarelor 339/2013 si 172/2013.

1. Exceptia decaderii (art. 11 alin 2 din Ordinul nr. 144/11.04.2008)

4.3.1. Prin sesizarea Sindicatul Independent Trans-Cash (SITC) reclama faptul ca dl.
R.V., lider de sindicat, este harfuit si supus discriminarii pe motivul apartenenteil a miscarea
sindicala. Avand in vedere prevederie art. 11 alin.2 din Procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008
reclamata solicita admiterea exceptiei decaderii sindicatului de a completa actiunea
cu noi capete de cerere in sensul introducerii in cauza a reclamatei (BCR
Procesare).

2. Conexarea dosarelor nr. 339/2013 si 172/2013
Reclamata solicita respingerea conexarii dosarelor motivand faptul ca intre cele
doua dosare nu exista o stransa legatura intre cele doua cauze.

3. Reclamata sustine ca din sesizarea inaintata de catre SITC nu pot fi retinute
aspecte care intra sub incidenta art. 2 din O.G. nr. 137/2000 pentru
urmatoarele aspecte:

B.C.R Procesare S.R.L. arata ca, asa cum a sustinut si dna R.M. angajata a BCR
Procesare SRL supervizor al centrului de procesare , in calitate de reclamata,
petentul nu a fost in niciun moment discriminat sau harfuit , solicitarea unei note
explicative a avut loc ca urmare a incidentului din data de 19.03.2013, la solicitarea
expresa a conducerii BCR Procesare si a vizat ambii salariati implicati in incident.

4.3.2. De asemenea, considera ca petentul nu a fost supus unui tratament
diferentiat si discretionar fata de colegii sai deoarece toti coordonatorii Centrului de
Procersare au primit scrisori de atentionare din partea dnei R.M. pentru incidente
operationale minore, iar conversatiile acesteia cu toti coordonatorii, in cadrul carora
a solicitat explicatii cu privire la modalitatea de executie a unei sarcini din fisa
postului nu au fost discretionare sau subiective, ci au avut in spate evenimente
operationale.

4.3.3. Tn concluzie, considera céa din sesizare nu pot fi retinute aspecte care
intra sub incidenta art. 2 din O.G. nr. 137/2000.

V. Motivele de fapt si de drept
5.1. In fapt, petentul reclama tratamentul discriminatoriu la care a fost supus

prin solicitarea unei note explicative de catre supervizorul Centrului de Procesare,
pe motiv ca s-a inscris n sindicat.



5.2. In drept, Colegiul director urmeaz& a respinge sanctiunea decaderii cu
privire la completarea sesizarii initiale cu noi capete de cerere in baza art. 11 alin 2
din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, deoarece petentul a
respectat prevederile art. 11. alin 2, respectiv, (2) “Petitia poate fi completata cu noi
capete de cerere pana la primul termen de audiere, sub sanctiunea decaderir’.

5.3. Raportat la conexarea dosarului nr. 172/2013 cu dosarul nr 339/2013,
solicitata de petent, Colegiul director urmeaza a respinge conexarea dosarelor
intrucat obiectul cauzelor supuse solutionarii Consiliului este diferit, conexarea
putandu-se realiza numai in conformitate cu art. 66 din Procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor.

5.4. In drept, Colegiul director trebuie s& analizeze In ce masuréa obiectul petitiei
intra sub incidenta prevederilor art. 2 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.

5.5. Colegiul director analizeaza daca obiectul petitiei intruneste elementele art.
2 al 0.G. nr.137/2000, republicata, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a
dat nastere ori nu, unei circumstante concretizate in restrictie, excludere, deosebire
sau preferinta si care poate sa imbrace forma unui tratament diferit, indus intre
persoane care se afla in situatii analoage sau comparabile, din cauza unor criterii
determinate si care are ca scop sau ca efect restrdngerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice. In méasura in
care se retine intrunirea elementelor constitutive ale art. 2, comportamentul in speta
atrage raspunderea contraventionala potrivit O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.6. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si Sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin discriminare
se intelege acel tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele
prevazute in lege, si care are drept scop sau efect un tratament injust raportat la o
speta data. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, constituie discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa,
infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau exercitarii, in conditii
de egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice,,.

5.7. Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;



c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.8. Colegiul director constata faptul ca, in speta, nu sunt indeplinite, Tn mod
cumulativ, elementele constitutive ale faptei de discriminare, in sensul ca nu exista
raport de cauzalitate intre presupusa atitudine discriminatorie si criteriul invocat de
petent, si anume faptul ca i s-a solicitat nota explicativa numai pentrui faptul ca face
parte din organizatia sindicala existenta in B.C.R Procesare.

5.9. in speta de fata, petentul avand functia de coordonator in cadrul BCR
Procesare, Centrul de Procesare, reclama o serie de actiuni ale dnei R.M.,
supervizor al centrului de procesare precum: solicitarea unei note explicative pentru
ca nu a participat la predarea sacilor de gunoi, asa cum este stipulat in procedura in
vigoare, persoanele care coordoneaza evacuarea resturilor rezultate din activitatea
din procesare (banderole, saci de unica folosinta, etc.) sunt: supervizorul,
coordonatorul dar si operatorul bancar central cat si verificatorul de valori. Petentul
considera ca persecutarea la care a fost supus se datoreaza faptului ca a aderat la
miscarea sindicala si a fost ales ca vicepresedinte al Sindicatului Trans Cash.

De asemenea, petentul susiine ca a dat nota explicativa ca urmare a
amenintarilor la care a fost supus prin telefon de catre supervizorul R.M..

5.10. Din probele depuse la dosar de catre partea reclamata rezulta faptul ca
nu doar petentul a primit scrisoare de atentionare pentru incidente operationale
minore, ci tofi coordonatorii Centrului de Procersare ori de cite ori a fost cazul, iar
conversatiile acesteia cu toti coordonatorii in cadrul carora a solicitat explicatii cu
privire la modalitatea de executie a unei sarcini din fisa postului nu au fost
discretionare sau subiective, ci au avut in spate evenimente operationale.

5.11. Din ansamblul inscrisurilor depuse de parti la dosar, Colegiul retine
urmatoarele: petentul acuza supervizorul de actiuni discriminatorii si nelegale,
actiuni ce au loc din cauza aderarii la migcarea sindicala. Petentul sustine ca in
proceduri nu este mentionat faptul ca si coordonatorul de schimb trebuie sa
supravegheze activitatea de predare saci, gunoi, dar este stipulat faptul ca
persoanele responsabile cu aceasta activitate sunt supervizorul, coordonator dar si
operator bancar central. In concluzie nu este necesara prezenta coordonatorului, ba
mai mult prin lasarea usilor deschise nu s-a creat niciun pericol de hol-up deoarece
avea asigurata paza armata la intrarea in garaj.

5.12. Analizand situatia in cauza nu se poate retine o legatura de cauzalitate
intre fapta reclamata si criteriul invocat de petent.

Colegiul ar trebui sa retina ca tratamentul aplicat petentului este in stransa
legatura cu motivul invocat, respectiv aderarea la miscarea sindicala, insa Colegiul
retine doar o situatie conflictuala intre petent si supervizor.

De asemenea, acuzatiile petentului asupra reclamatei referitoare la solicitarea
notei explicative, nu intra in competenta Consiliului. Exista foruri superioare care pot
si trebuie sa verifice, respectiv sa sanctioneze aceste actiuni.

in acest sens, Colegiul retine ca s-au efectuat investigatii operationale in urma
sesizarii care releva nerespectarea procedurilor de securitate si procesare. In acest
sens, directorul Operatiuni a solicitat un raport cu propuneri pana la data de
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26.03.2013. Urmare a dispozitiilor cu caracter obligatoriu trasate de angajator
supervizorul a procedat la solicitarea de explicatii salariatilor implicati in incidentul
sesizat de ofiterul de securitate. in concluzie supervizorul a solicitat explicatii pentru
evenimentul din 19.03.2013 la solicitarea conducerii companiei si in virtutea
prerogativelor pe care le detine si nu intr-un mod abuziv sau discretionar.

5.13. Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul nu poate retine ca faptele
imputate in sarcina partii reclamate au fost determinate de apartenenta petentului la
un sindicat. Astfel, raportul de cauzalitate intre fapta imputata si criteriul invocat nu
poate fi refinut, in sensul art. 2 alin.1, art. 2 alin.3 sau art. 2 alin.5 din O.G. nr.
137/2000 republicatd. Or, astfel cum a statuat si Inalta Curte de Casatie si Justitie
,O.G. nr. 137/2000 analizeaza fapte de discriminare care prin criterile mai sus
anuntate (art. 2 alin.1) se diferentiaza de fapte care sunt de natura sa produca
aceleasi consecinte, dar intra sub incidenta altor acte normative” (A se vedea
Decizia nr. 1530 din 19 martie 2009, Inalta Curte de Casatie si Justitie).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respingerea sanctiunii decaderii cu privire la completarea sesizarii initiale
cu noi capete de cerere in baza art. 11 alin 2 din Procedura interna de solutionare a
petitiilor si sesizarilor;

2. Respingerea solicitarii petentului privind conexarea dosarului nr. 339/2013
cu dosarul nr. 172/2013 intrucat obiectul cauzelor supuse solutionarii Consiliului este
diferit, conexarea putandu-se realiza numai in conformitate cu art. 66 din Procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor.

3. Nu exista raport de cauzalitate ntre criteriul invocat (apartenenta sindicala)
si aspectele sesizate

4. Clasarea dosarului;

5. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)
Nu este cazul;

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

CAZACU IOANA LIANA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 27.09.2013

Hotarare Redactata. S.C.S., tehnored. V.F.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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