CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 491
din 21.11.2012

Dosar nr.: 358/2012

Petitia nr.: 4017/23.08.2012

Petent: Grupul de Actiune in Interes Public

Reclamat: C M, vicepresedinte al Consiliului Judetean G.
Obiect: afirmatii cu caracter discriminatoriu la adresa etniei rome

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului
1.1.1. Grupul de Actiune in Interes Public, loc. ..

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. C M, vicepresedinte al Consiliului Judetean G.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de
discriminare

2.1. Petentul semnaleaza Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii faptul cd doamna vicepresedinte a Consiliului Judetean G. a
manifestat in public, in mod repetat, un comportament vadit discriminatoriu la
adresa minoritatii rome.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 5062/18.10.2012 a fost citat petentul, iar prin adresa
nr. 5062/18.10.2012 a fost citata partea reclamata pentru termenul stabilit de
Consiliu la data de 06.11.2012.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor



Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul arata ca partea reclamata, vicepresedinte al Consiliului
Judetean G., a manifestat in public, in mod repetat, un comportament vadit
discriminatoriu la adresa minoritatii rome.

4.1.2. In cadrul unei confruntari politice difuzate de un post de radio, partii
reclamate reprogandu-i se ca nu a avut niciun elev olimpic in lunga sa cariera
de profesor aceasta a replicat ca “la olimpiada merg doar geniile” si ca nu e
vina ei ca a fost cadru didactic la o scoala unde avea “o gramada de tigani”.

4.1.3. Ulterior, intr-un comentariu postat si semnat de partea reclamata
pe site-ul unui ziar aceasta a scris ca “in ceea ce priveste scolarizarea romilor
se face fizica din clasa a Vl-a, iar ei se casatoresc prin clasa a V-a, a Vl-a,
deci uneori nici nu apuca sa cunoasca profesorul de fizica bine! merg dirigintii
si profesorii dupa copii, pe acasa, sa-i cheme la scoala, altfel sunt declarati in
abandon scolar, clasele se desfiinteaza si profesorii isi pierd catedrele!”

4.1.4. Petentul considera ca pentru partea reclamata, profesor si
vicepresedinte de Consiliu Judetean, romii se diferentiaza clar de populatia
majoritara, in sensul ca ar dispune de date native si dobandite care fi
consacra ca fiinte inferioare care nu pot atinge performante accesibile doar
majoritarilor.

4.1.5. Petentul arata ca partea reclamata nici macar nu a activat la Scoala
Generala nr. 5, prin urmare pozitia sa publica este cu atat mai inexplicabila.

4.1.6. Petentul mentioneaza ca in niciuna dintre zecile de iesiri publice
ulterioare declaratiilor incriminate partea reclamata nu a sustinut ca regreta
alegatiile sale jignitoare la adresa etniei rome si nici nu le-a retractat.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata arata in cadrul sedintei de audieri la care a fost
prezenta ca a fost cadru didactic la $coala Gimnaziala “Voievod Litovoi” in
anul scolar 2003/2004 pe catedra de fizica pe un numar de 10 ore la clasele
VI C, VII A, VII B, VII C si VIl B, depunand in acest sens adeverinta eliberata
de directorul unitatii de invatamant respective.

4.2.2. Partea reclamata arata ca a fost profesor la invatamantul gimnazial
— “a doua sansa” iar pentru o olimpiada elevul trebuie pregatit atat la clasa,
cat si individual.

4.2.3. Partea reclamata afirma ca s-au facut mari progrese in ceea ce
priveste educatia romilor. Aceasta arata ca elevii romi obignuiau sa lipseasca
de multe ori de la scoala, ca avea multi copii etnici romi in clase, ca disciplina
fizica se face incepand cu clasa a Vl-a, iar elevii romi de multe ori nu mai
veneau la scoala.

4.2.4. La clasele cu frecventa redusa partea reclamata a avut si dirigentia
si existau elevi de etnie roma chiar si la 40, 50 de ani.

4.2.5. Partea reclamata considera ca articolul la care se face referire
contine o eroare, in sensul ca partea reclamatad a fost profesor la gcoala
respectiva, dar nu a fost profesor titular.

4.2.6. Partea reclamata sustine ca nu a discriminat, a incercat doar sa
spuna adevarul existent la un moment dat. Partea reclamata arata ca in
timpul interviului a existat o presiune din partea interlocutorului, aceasta
cerand chiar interventia moderatorului.



V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea
unei potentiale fapte de discriminare prin comportamentul manifestat de catre
partea reclamata, in public, fatd de cetatenii apartinand minoritatii rome. In
cadrul unei confruntéri politice difuzate de un post de radio, partii reclamate
reprosandu-i se ca nu a avut niciun elev olimpic in lunga sa cariera de
profesor aceasta a replicat ca “la olimpiadad merg doar geniile” si ca nu e vina
ei ca a fost cadru didactic la o gcoald unde avea “o grdmadé de tigani’.
Ulterior, intr-un comentariu postat si semnat de partea reclamata pe site-ul
unui ziar aceasta a scris ca “in ceea ce priveste scolarizarea romilor se face
fizica din clasa a Vl-a, iar ei se casatoresc prin clasa a V-a, a Vl-a, deci uneori
nici nu apucé sa cunoasca profesorul de fizicd bine! merg dirigintii $i profesorii
dupa copii, pe acasé, sa-i cheme la scoala, altfel sunt declarati in abandon
scolar, clasele se desfiinteaza si profesorii isi pierd catedrele!’

5.2. Colegiul director ia act de punctul de vedere exprimat de partea
reclamata potrivit caruia a fost profesor la invataméantul gimnazial — “a doua
sansa” iar pentru o olimpiada elevul trebuie pregatit atat la clasa, cat si
individual. Aceasta arata ca elevii romi obignuiau sa lipseasca de multe ori de
la scoala, ca avea multi copii etnici romi in clase, ca disciplina fizica se face
incepand cu clasa a Vl-a, iar elevii romi de multe ori nu mai veneau la scoala.
La clasele cu frecventa redusa partea reclamata a avut si dirigentia si existau
elevi de etnie roma chiar si la 40, 50 de ani.

5.3. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul
de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa
cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa
legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta,
elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din
Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, agsa
cum este definita in art. 2, comportamentul in spetd atrage raspunderea
contraventionald, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr.
137/2000, republicata.

5.4. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, constituie discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe bazéa de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care
are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice,,.



5.5. in spets, petentul sesizeaza faptul c& partea reclamata a facut
afirmatii cu caracter discriminatoriu la adresa elevilor de etnie roma, ceea ce,
in opinia petentului, este de natura a pune populatia roma intr-o pozitie de
inferioritate fata de cea majoritara, in sensul ca ar dispune de date native si
dobandite care ii consacra ca fiinte inferioare care nu pot atinge performante
accesibile doar majoritarilor. Partea reclamata vine si araté ca afirmatiile pe
care le-a facut au fost scoase din context, aceasta nereferindu-se la intreaga
comunitate roma, ci relevand o situatie reald si anume ca anumiti elevi romi
lipsesc des de la scoala, mai ales incepand cu clasa a V-a, neputand fi
pregatiti astfel pentru o olimpiada ce necesita multe ore de pregatire atéat la
scoald, cét si studiu individual. Partea reclamata considera ca acuzatiile
petentului sunt nefondate, in cazul supus solutionarii Consiliului nefiind vorba
de nicio fapta de discriminare care sa se incadreze in dispozitiile cuprinse in
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

5.6. Din analiza obiectului petitiei si a sustinerilor partilor exprimate in
cauza Colegiul director retine ca, in spetda, nu a fost incalcat principiul
egalitatii si nici cel al nediscriminarii, afirmatiile partii reclamate nefiind folosite
cu tenta de a jigni, ci partea reclamata a incercat sa sublinieze o realitate in
sensul ca nu se poate face performanta cu niste elevi care nu vin la scoala.
Colegiul director are in vedere si contextul in care aceste afirmatii au fost
facute si anume ca replica la o intrebare pusa in cadrul unei dezbateri politice,
precum si faptul ca in timpul interviului a existat o presiune din partea
interlocutorului, partea reclamata cerand chiar interventia moderatorului.

5.7. Prin urmare, Colegiul director decide faptul ca, in cazul semnalat de
petent, nu s-a savarsit nicio fapta de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata.

5.8. Colegiul director recomanda partii reclamate ca pe viitor sa se
abtina de la aprecieri similare cu cele sesizate la adresa cetatenilor ce apartin
etniei rome.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. aspectele sesizate nu sunt fapte de discriminare potrivit O.G. nr.
137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata;

2. clasare dosar;

3. o copie a hotarérii se va transmite partilor.

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita



Prezenta hotarare poate fi atacatda la instanta de contencios
administrativ, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Bertzi Theodora — Membru

Haller Istvan — Membru

Jura Cristian — Membru

Lazar Maria — Membru

Panfile Anamaria - Membru

Stanciu Claudia Sorina — Membru

Vasile Alexandru Vasile — Membru

Data redactarii: 28.11.2012
Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.



