CONSILIUL NATIONAL PER COMBATEREA discriminarii
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA Nr. 491
din 29.10.2009

Dosar nr: 104/2009 conexat cu dosarul nr. 163/2009
Petitia nr: 2707/06.03,2009 conexata cu petitia nr. 4031/10.04.2009
Petenti: C C

Obiect: Refuzul Primaria Oradea, Consiliul Local Oradea, Administratia Imobiliara-
Compartimentul Locuinte si Agentia Nationald pentru Locuinte si refuzul Consiliului Local
a Municipiului Oradea de a da spre vanzare locatarilor din imobil apartamentele, pe care
acestia le au in chirie.

I. Numele, domiciliu! sau resedinta partilor

1.1. Numele si domiciliul petentului
1 C C , domiciliata n loc.
reprezentant a petentilor
I. 2. Denumire si sediu reclamat
1. Primaria Oradea, cu sediul in loc. Oradea, Str. Unirii, nr. 1, judet Bihor.
2. Consiliul Local Oradea, Administratia Imobiliara- Compartimentul Locuinte, cu
sediul ales in Oradea, Str. Unirii, Nr. 1=3 judet Bihor
3. Agentia Nationala pentru Locuinte cu sediul ales in Bucuresti, B-dul Unirii nr.61, Bl
F3, sector 3.

Il. Citarea partilor

Urmare a petitiilor Tnregistrate cu nr. 2707/06.03.2009, 4031/10.04.2009, formulate
de catre petentda, Tn temeiul art, 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicatda, partle au fost invitate, prin adresele cu nr. 3899/07.04.2009 si
3900/07.04.2009,’ 3901/07.04.2009, 3902/07.04.2009 la sediul C.N.C.D pentru audieri. La
audierile din data de 30.04.2009 partile au lipsit. Ulterior, prin adresele cu nr.
6884/15.07.2009, 6883/15.07.2009 si 6882/15.07.2009, partile au fost invitate din nou la
sediul C.N.C.D pentru audieri. La audierile din 30.07.2009, partile nu s-au prezentat.

Procedura de citare a fost legal Tndeplinita.



lll. Sustinerea partilor
Sustinerea petentei

n petitiile sale, inregistrate cu nr. 2707/06.03.2009 si nr. 4031/10.04.2009, petenta
sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii cu privire la faptul ca si-a
depus dosarul la Consiliul Local Oradea pentru a i se acorda o locuinta sociala in imobilul
in care locuieste cu mama sa. Totodatda, petenta ii reprezintd pe locatarii din imobilul
respectiv, care doresc achizitionarea apartamentelor pe care le au in chirie, dar care nu
primesc aviz favorabil din partea Consiliului Local Oradea.

Agentia Nationala pentru Locuinte

Prin adresa cu nr. 3591/31.03.2009, Agentia Nationald pentru Locuinte, a precizat
ca, In ceea ce priveste programul de constructii locuinte pentru tineri, destinate inchirierii,
ANL realizeaza doar lucrarile constructii-montaj, repartizarea acestora intrand in sarcina
autoritatii publice locale. Fata de cele sesizate de petentd, precizeaza faptul ca aceasta nu
putea sa depuna un dosar social, la ANL Oradea in anul 1996, deoarece la acea data
agentia nu era infiintatd. Mai mult cererea de repartizare a unei locuinte cu caracter social
realizata rin intermediul ANL nu se poate decét la sediul autoritatii publice locale, conform
prevederilor Legii nr. 152/1998 priviind infiintarea ANL, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Consiliul Local al Municipiului Oradea

Prin adresa cu nr. 3820/06.04.2009, locuintele libere de contract, nu pot fi
repartizate altor familii, intrand astfel sub incidenta prevederilor O.U.G.. nr. 94/2000, care
prevede urmatoarele: “ sub sanctiunea nulitatii absolute, pana la solutionarea procedurilor
administrative si dupa caz, judiciare, prevazute de prezenta ordonantda de urgenta este
interzisa instrainarea, schimbarea destinatiei, ipotecarea sau grevarea sub orice forma a
imobilelor pentru care au fost depuse cereri de retrocedare, h conditile prezentei
ordonante de urgenta”.

IV. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine ca petenta sesizeaza C.N.C.D-ul cu privire la faptul
ca nu-i este alocata o locuinta sociala si ca locatarilor imobilului Tn care locuieste, pe care
ea i reprezintd, nu li se permite achizitionarea apartamentelor in care locuiesc cu chirie.

In drept, analizdnd faptele retinute in petitie, Colegiul Director se raporteaza la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, In sensul articolului
14 din Conventje, atunci cand se induc distinctii Tntre situatii analoage si comparabile fara
ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabild si obiectiva. Instanta europeana a
decis Tn mod constant ca, pentru ca o asemenea ncalcare sa se produca, ,trebuie stabilit
ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau
rezonabila.

Retindnd n coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind
fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata



b) Existenta unui criteriu de discriminare conform, art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare. Colegiul Director retine ca, in speta de fatda, nu se invoca niciun
criteriu din cele prevazute la art. 2 din O.G, 137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicatd, repectiv ,prin discriminare se fintelege
orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrAngerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social
si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, In conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare. Colegiul Director retine ca, in
acest caz, refuzul Consiliului Local al Municipiului Oradea se bazeaza pe faptul ca imobilul
in cauza face obiectul unei actiuni in revendicare si ca, n acest caz, apartamentele nu pot
fi Tnstrainate sub nicio forma, conform prevederilor Legii nr. 10/2001 ,sub sanctiunea
nulitatii absolute, pana la solutionarea procedurilor adminstrativesi, dupa caz, judiciare,
generate de prezenta lege, este interzisa instrainarea, schimbarea destinatiei, ipotecarea
sau grevarea sub orice forma a imobilelor pentru care au fost depuse cereri de
retrocedare, in conditiile prezentei legi.”

Astfel, nu toate situatile in care anumite persoane sunt tratate diferentiat, pot
constitui fapte sau acte de discriminare, iar un asemenea tratament poate avea la baza un
alt motiv decét apartenenta persoanei respective la una dintre categoriile prevazute in art.
2, alin. 1din O.G. nr. 137/2000.

Examinand sesizarea petentei si dispozitile legale incidente, Colegiul Director
constata ca faptele prezentate nu constituie fapte de discriminare potrivit O.G. .
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Fatda de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu unanimitate
de voturi, ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 faptele prezentate nu constituie acte de discriminare, conform art 2 alin. 1 Ordonantei
de Guvern nr. 137/2000, privind prevenirea $i sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicat;

2. clasarea dosarului;

3. 0 copie a hotararii se va trimite partilor;

V. Modalitatea de plata a amenzii
-Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se po



Prezenta hotarare poate fi atacata la Instanta de contencios adsminlstrativ, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr, 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

GERGELY DEZIDERIU - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

NITA DRAGOS TIBERIU - Mem'

PANFILE ANAMARIA - Membru

TRUINEA ROXANA PAULA - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii Si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.



