CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA PISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 490
din 03.09.2014

Dosar nr.: 809/2013

Petitia nr.: 18185/27.11.2013

Petent: C MC

Reclamat: Ministerul Administratiei si Internelor

Obiect: neacordarea unei derogari de inadltime pentru a participa la admiterea la
Scoala de Pregatire a Agentilor de Frontiera ,,Avram lancu”

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. C MC, judet Gorj
1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Ministerul Administratiei si Internelor cu sediul in loc. Bucuresti, Piata
Revolutiei, nr. 1A, et. |, sector 1

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentului vizeaza neacordarea de catre reclamat a unei derogari
de Tnaltime pentru a participa la admiterea la Scoala de Pregatire a Agentilor de
Frontiera ,Avram lancu”. Petentul considera discriminatoriu faptul ca nu a primit aceasta
derogare asa cum a fost acordata altor studenti in anii precedenti.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a patrtilor.

3.2. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
11.02.2014, prin adresa nr. 18185/22.01.2014 fiind citat petentul, iar prin adresa nr.
389/22.01.2014 fiind citata partea reclamata. Partile au fost absente la audiere. Petentul
a transmis la dosar precizari prin adresa nr. 644/31.01.2014. Partea reclamata a
transmis punctul de vedere prin adresa nr. 957/12.02.2014.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului
4.1.1. Petentul arata ca pe parcursul anului scolar 2012 — 2013 s-a pregatit
riguros la materiile romana, engleza si sport, cu intentia de a candida la Scoala de
Pregatire a Agentilor de Frontiera ,Avram lancu”, dar a avut marea dezamagire sa fie
respins la deschiderea dosarului medical din prisma Tnhaltimii sale de 168 cm. Dezamagit
de situatie, a Tnaintat o petitie MAI — Directia Generala Management Resurse Umane —
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Directia Formare Initiala si Continua, in care solicita sa i se acorde o derogare de
inaltime cum au fost acordate in anii precedenti, respectiv 2010. MAI i-a raspuns ca
petitia sa nu poate fi solutionata favorabil.

4.1.2. Petentul considera ca limita de Tinaltime constituie un factor de
discriminare, deoarece in luptele cu infractorii nu conteaza inaltimea ci se bazeaza pe
abilitati fizice si educationale. Petentul precizeaza ca din acest an fetele concureaza pe
aceleasi locuri cu baietii, Insa baietii sunt dezavantajati la criteriul inaltime. Petentul
mentioneaza ca MapN nu are criteriul Tnaltime, dumnealor bazandu-se pe criteriul
(raportul) greutate — tnaltime. Datorita acestor conditii pe care MAI le-a impus, el este
somer, dar se pregateste pentru a devenii student la Academia de Politie ,Alexandru
loan Cuza”.

4.2. Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Din analiza memoriului rezulta ca persoana in cauza si-a manifestat
intentia de a accede la meseria de politist. In considerarea faptului ca acesta nu intrunea
conditia esentiala privind Tnaltimea (si anume 1,70 cm), a solicitat Ministerului Afacerilor
Interne - Directiei Generale Management Resurse Umane (...) o derogare de Tnaltime ".
Cu privire la solicitarea de referintd, s-a comunicat petentului faptul ca pentru recrutarea
candidatilor la concursurile de admitere la institutile de invatamant organizate in
subordinea MAI, art.21 alin.(1) din O.m.i.r.a. nr.665/2008 privind unele activitati de
management resurse umane n unitatile Ministerului Afacerilor Interne, cu modificarile si
completarile ulterioare, instituie o serie de criterii specifice, intre acestea Inscriindu-se Si
acela privind inaltimea, in acest sens nefiind prevazuta posibilitatea acordarii unei
derogari.

4.2.2. In drept, potrivit art.10 alin.(1) din Legea nr.360/2002 privind Statutul
politistului, cu modificarile si completarile ulterioare, la concursul de admitere in
institutiile de nvatamant ale Ministerului Afacerilor Interne (...) are acces orice persoana,
indiferent de rasa, nationalitate, sex, religie, avere sau origine sociala, care indeplineste,
pe langa conditiile generale legale prevazute pentru functionarii publici, si urmatoarele
conditii speciale:

a) sa fie apta din punct de vedere medical, fizic si psihic;

b) sa nu aiba antecedente penale sau sa nu fie in curs de urmarire penala ori de
judecata pentru savarsirea de infractiuni;

c) sa aiba un comportament corespunzator cerintelor de conduitd admise si
practicate in societate.

4.2.3. Potrivit alin.(5) al aceluiasi articol criteriile privind selectionarea politistilor
candidati pentru concursurile de admitere in institutiile dc Tnvataméant proprii se stabilesc
prin ordin. Tn acest sens a fost elaborat Ordinul ministrului internelor si reformei
administrative nr.665/2008. Astfel cum s-a precizat mai sus, unul dintre aceste criterii
specifice priveste Tnaltimea candidatilor, care potrivit art.21 alin.(1) lit. d) din O.m.i.r.a.
nr.665/2008 trebuie sa fie de minimum 1,70 m pentru barbati, respectiv, 1,65 m pentru
femei.

4.2.4. Legitimitatea si proportionalitatea instituirii conditionarii privind Tnaltimea se
reflecta in necesitatea crearii, la nivelul Ministerului Afacerilor Interne, a unui corp
profesional care sa asigure calificarile specifice domeniilor ministerului, avand in vedere
urmatoarele:

- principala sursa de personal pentru structurile operative ale MAI o reprezinta
institutiile de Tnvatamant ale MAI,

- activitatea de baza a structurilor operative ale MAI se compune din misiuni in
domeniul asigurarii ordinii publice si combaterii infractiunilor, caracterizate prin masuri de
raspuns la fenomenele sociale negative (spre exemplificare, se mentioneaza masurile
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necesare pentru stoparea actelor de violenta indreptate atat impotriva personalului
operativ al MAI céat si pentru aplanarea conflictelor violente, in general, prin interventii
imediate Tn forta care sa asigure imobilizarea persoanelor suspecte, incatusarea Si
conducerea lor la sediul unitatilor de politie, prinderea persoanelor urmarite sau
cercetarea infractiunilor comise cu violentd sau de catre persoane cunoscute cu
comportament violent);

- personalul incadrat in structurile operative trebuie sa faca fata provocarilor si
conditiilor extreme care caracterizeaza munca operativa, de acest lucru depinzand, in
buna masura, capacitatea MAI de a mentine caracterul operational al serviciului public
politienesc;

- necesitatea imbunatatirii perceptiei populatiei cu privire la imaginea si atitudinea
personalului operativ al MAI.

4.2.5. In referire la stabilirea criteriului de Tnaltime pentru accederea la meseria
dc politist, se arata ca un studiu realizat recent, respectiv Kirchengast, Sylvia (2011),
Minimum body height requirements for police officers - an international comparison,
SIAK-Journal for Police Science and Practice (vol. 1), releva faptul ca in peste 50% din
statele membre ale Uniunii Europene, ale unor state membre asociate UE si in unele
state terte, se apeleaza la criteriul de Tnaltime minima obligatorie pentru politisti. De
asemenea, in 14 din cele 27 de state membre ale Uniunii Europene (numarul de 27 de
state membre fiind raportat la momentul elaborarii studiului), ntr-un procent de 51.8%
din cazuri este impus criteriul specific de Tnaltime pentru a putea deveni politist.
in tabelul de mai jos sunt prezentate statele si criteriile minime de inaltime pentru barbati
si femei, prevazute in tarile respective.

Inaltime minima - cm
Stat Barbati Femei
Austria 168 163
Belgia 152 152
Bulgaria 168 160
Cipru 165 160
Republica Ceha - -
Danemarca - -
Germania 164 162
Estonia - -
Finlanda - -
Franta 160 160
Grecia 170 170
Ungaria 165 160
Islanda - -
Irlanda - -
Italia 165 161
Letonia - -
Lituania - -
Luxemburg - -
Malta 170 160
Olanda - -
Norvegia - -
Polonia 165 160
Portugalia 165 160
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Romania 170 165
Serbia 170 163
Slovacia - -
Slovenia - -
Spania 165 160
Suedia -
Elvetia 167 157
Turcia 167 165
Marea Britanie - -

4.2.6. Potrivit studiului, in Bulgaria, Spania si Italia sunt stabilite standarde
minime de Tnaltime, diferentiate in functie de corpurile profesionale. In Franta, inaltimea
minima pentru jandarmerie este de 1,70 cm, iar pentru politie este de 1,60 cm.
Germania se confruntd cu o situatie speciald: un numar de 5 state federale (31,2%) nu
au impus criteriul de Tnaltime minima, 7 state federale (43,8%) au standard similar de
fnaltime pentru barbati si femei, iar 4 state federale (25%) au stabilita Tnaltimea minima
diferentiat pe criteriul de gen. Nivelul de Tnaltime cel mai ridicat este stabilit pentru Garda
Elvetiana a Vaticanului, care impune pentru candidati Tnaltimea minima de 1,78 cm.
Potrivit studiului citat, principalul motiv pentru stabilirea Tnaltimii minime se refera la
aspectul estetic (78.5%). De asemenea, Thaltimea este echivalata cu detinerea puterii,
aceasta relevand un anumit status. Un alt motiv important pentru instituirea unei atare
conditionalitati izvoraste din asocierea dintre Tnaltime si capacitatile fizice ale persoanei
(57.1%). In 35,7% din cazuri este mentionatd importanta psihologicid pe care o
reprezintd indltimea in raport de persoanele care intrd in contact cu politistii. Tnaltimea
este interpretata ca un simbol nonverbal al dominantei, iar rezultatele diferitelor studii
identifica o asociere pozitiva ntre puterea fizica, comportamentul antisocial si
agresiunea. Astfel, in contextul in care politisti sunt deseori implicati Tn situatii
conflictuale, in care intrd in contact direct cu indivizi Tnalti, cu o musculatura evidentiata,
apare justificatd impunerea unei conditii de Tnaltime pentru politisti. n astfel de situatii,
fnaltimea constituie un real avantaj pentru Thdepartarea factorului perturbator.

4.2.7. In acelasi timp, n ceea ce priveste statele care au renuntat la includerea
criteriului antropometrie intre conditiile specifice pentru accederea la profesia de politist,
acelasi studiu releva faptul ca decizia s-a intemeiat pe factorul politic, iar nu pe studii
antropologice, stiintifice, in contextul dat si avand n vedere inclusiv elementele expuse
anterior, partea reclamata aprecieaza ca instituirea conditiei de inaltime pentru
accederea n profesia de politist este justificata obiectiv de necesitatea asigurarii unui
climat de incredere si siguranta al cetateanului, bazat pe capacitatile personalului
incadrat in structurile operative ale Ministerului Afacerilor Interne de a interveni in acest
sens, metodele de atingere a acestui scop fiind adecvate si hecesare.

4.2.8. Intr-o alta ordine de idei, partea reclamata aratd ca dreptul de stabilire a
unor criterii de selectie a candidatilor pentru Tnvatamantul militar, de informatii, ordine
publica si securitate nationala de catre Ministerul Apararii Nationale, Ministerul Afacerilor
Interne, Ministerul Justitiei, Serviciul Roméan de Informatii si alte institutii cu atributii n
domeniile apararii, informatiilor, ordinii publice si securitatii nationale, potrivit specificului
fiecarei arme, specializari, nivel si forma de organizare a ITnvatamantului, este statuat de
art. 34 alin. (2) si art. 176 alin. (3) din Legea nr. 1/2011 a educatiei nationale.

4.2.9. Potrivit art. 4 din OG nr. 137/2000, diferenta de tratament bazata pe o
caracteristica legata de criteriile prevazute la art. 2 alin. (1) din acest act normativ, nu
constituie discriminare atunci cand, in temeiul naturii activitatilor ocupationale sau al
contextului In care acestea se desfasoara, o asemenea caracteristica reprezinta o
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cerinta profesionalda reala si determinanta, cu conditia ca obiectivul sa fie legitim si
cerinta proportionald. Or, impunerea conditiei de Tnaltime pentru accederea in sistemul
specific ordinii publice poate fi incadrata In exceptarea indicata mai sus, fiind astfel
exclusa ipoteza instituirii unui atare tratament din partea MAI fata de petent, in contextul
dat. De altfel, In legatura cu aceste conditionalitati specifice, Directiva 2000/78/CE a
Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de
tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca, in
cuprinsul considerentului din preambul se specifica faptul ca aceasta nu poate avea ca
efect constrangerea fortelor armate, a serviciilor de politie, a penitenciarelor sau a
fortelor de securitate sa angajeze sau sa mentina in functie persoanele care nu poseda
capacitatile necesare pentru a Indeplini ansamblul de functii pe care ar putea fi solicitate
sa le exercite, avand in vedere obiectivul legitim de mentinere a caracterului operational
al acestor servicii.

4.2.10. Nu este lipsit de relevanta faptul ca, In legatura eu impunerea criteriului
de naltime la admiterea n institutiile de Tnvatamant ale MAI, intr-o speta in care a fost
analizata potentiala dimensiune discriminatorie a acestui aspect, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a decis, prin Hotararea nr. 113/2006 in sensul ca
.mpunerea conditiei de inaltime candidatilor la profesia de politist nu are caracter
discriminatoriu”. De altfel, realizand o paralela intre situatia din anul 2006 si cea din
prezent Tn ceea ce priveste limitele minime de Tnhaltime, se poate constata o diminuare a
indicilor antropomefrici (de la 1,75 m in anul 2006, la 1,70 m pentru barbati, Tn prezent),
o astfel de evolutie putédnd fi apreciata ca venind in sprijinul potentialilor candidati la
admiterea in institutiile de Thvatamant ale MAI, fara a aduce, Insa, atingere necesitatilor
si nevoilor operationale ale structurilor MAI.

4.2.11. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a decis in mod constant faptul ca,
statele dispun de o marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura
diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile
de tratament aplicate (hotararile pronuntate in cauzele Fredin impotriva Suediei la data
de 18 februarie 1991, Hoffmann Tmpotriva Austriei la data de 23 iunie 1993). intinderea
acestei marje depinde de circumstantele concrete ale fiecarei cauze si de contextul in
discutie; or, partea reclamata considera ca apelarea la criteriul de inaltime pentru
admiterea la institutiile de invatamant apartindnd MAI, este una legitima in contextul sus
mentionat.

4.2.12. Luand n considerare aspectele precizate anterior, partea reclamata
aprecieaza ca sunt intrunite conditile prevazute de art. 2 alin.(3) teza finala din
Ordonanta Guvernului nr.137/2000, republicata, potrivit caruia nu reprezinta discriminare
practicile care ,sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a
acelui scop sunt adecvate si necesare", astfel incat nu se poate invoca existenta vreunei
discriminari in situatia prezentata in cuprinsul petitiei.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. 1In fapt, Colegiul director retine ca respingerea dosarului petentului la
admiterea la Scoala de Pregatire a Agentilor de Frontiera ,Avram lancu” din prisma
inaltimii sale de 168 cm intra sub incidenta art. 2 alin. 3 si art. 11 alin. 1 si 2 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata.

5.2.1. in drept, conform art. 2 alin. 1 din 0.G.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie socialda, convingeri, sex, orientare
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sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta
la o categorie defavorizatd, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.2.2. Conform art. 2 alin. 3 din O.G.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt
discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau practicile aparent
neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1),
fata de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt
justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt
adecvate si necesare. Potrivit alin. 4 al aceluiasi articol, orice comportament activ ori
pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza
nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoana, un grup de
persoane sau o comunitate fata de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati
atrage raspunderea contraventionald conform prezentei ordonante, daca nu intra sub
incidenta legii penale.

5.2.3. Potrivit art.11 alin.1 si alin. 2 din OG nr.137/2000, republicata, ,constituie
contraventie, conform prezentei ordonante, refuzarea accesului unei persoane sau unui
grup de persoane la sistemul de educatie de stat sau privat, la orice forma, grad si nivel,
din cauza apartenentei acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie
sociala sau la o categorie defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului
sau orientarii sexuale a persoanelor in cauza; Prevederile alin. (1) se aplica tuturor
fazelor sau etapelor din sistemul educational, inclusiv la admiterea sau la inscrierea n
unitatile ori institutiile de Tnvatamant si la evaluarea ori examinarea cunostintelor.”.

5.2.4. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditji :
= Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate Tn pozitii
comparabile)
= Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasd, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala
cronicd necontagioasd, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum Si
orice alt criteriu.
= Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;
= Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.5. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat daca exista un
tratament diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care
sunt tratate Tn mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Colegiul director,
analizand nscrisurile aflate la dosar, apreciaza ca se invoca un tratament diferentiat in
ceea ce priveste respingerea dosarului petentului la admiterea la Scoala de Pregatire a
Agentilor de Frontiera ,Avram lancu” din prisma inaltimii sale de 168 cm. Totodata,
Colegiul observa ca in prezenta spetd, a fost avuta in vedere o dispozitie aparent
neutra, care in fapt a produs un dezavantaj pentru persoanele care se situau sub norma
previzuti de aceea reguld. In spetd, este vorba despre dispozitia prevazuti de art.21
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lit.d) a Ordinului MAI nr.665/2008, in conformitate cu care ,Criteriile specifice pentru
recrutarea candidatilor la concursurile de admitere in institutile de Tnvatdméant ale
Ministerului Internelor si Reformei Administrative sunt urmatoarele: (...) d) sa aiba
indltimea de minimum 1,70 m barbatii si 1,65 m femeile, cu exceptia candidatilor
proveniti din liceele Ministerului Internelor si Reformei Administrative, numai pentru
examenul sustinut Tn anul absolvirii; ...".

5.2.6. Trebuie avut in vedere faptul ca deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul din criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, dar
trebuie sa se refere la persoane aflate in situati comparabile tratate Tn mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in acest articol de lege.
Colegiul director a analizat in ce masura exista un criteriu ce poate fi retinut conform art.
2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata si care a stat la baza tratamentului invocat.
Colegiul director constata ca la baza tratamentului diferentiat invocat este nalfimea
petentului de 168 cm. Tn conditiile spetei, avand Tn vedere si prevederile art.11 alin.1 din
OG nr.137/2000, Colegiul considera ca in cazul petentului este pe deplin aplicabila
sintagma categorie defavorizata, respectiv petentul se afla pe o pozitie de inegalitate n
raport cu majoritatea candidatilor datorita diferentelor identitare fata de majoritate, n
conditiile In care candidatilor ce se situeaza la masuratoare, sub norma prevazuta de
Ordinul MAI Tn speta, le este refuzat accesul la educatie.

5.2.7. Privind justificarea obiectiva, prin jurisprudenta sa, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a aratat ca justificarea obiectiva si rezonabila trebuie sa urmareasca
un scop legitim, si masura aplicata trebuie sa fie proportionald cu scopul urmarit; in
cazul tratamentului diferit bazat pe rasa, culoare sau origine etnica notiunea de
justificare obiectiva si rezonabila trebuie interpretata intr-o maniera cat se poate de
stricta (D.H. si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii impotriva
Greciei, 5 iunie 2008). In analiza scopului legitim, trebuie analizati existenta acestui
scop raportat la dreptul atins prin diferentiere.

5.2.8. In analiza metodei adecvate si necesare, trebuie stabilit daca, prin metoda
aleasa, se atinge scopul dorit, si daca exista sau nu alte metode prin care scopul poate fi
atins, fara a crea o situatie de diferentiere. Colegiul Director al CNCD considera ca
obiectivul urmarit de catre reclamatul MAI prin introducerea naltimii de 170 cm pentru
candidatii de sex masculin, in cadrul scolilor de profil, ca si conditie eliminatorie, nu este
justificata obiectiv. Partea reclamata a justificat norma prin exigentele pe care le
presupune profesia in exercitiul de stabilire si impunere a ordinii publice, interactiunea
cu infractori sau motive de ordin psihologic ce tin de o eventuald impunerea in fata
celorlalti prin staturd, aspecte pe care Colegiul Director le considera a nu fi o justificare
obiectiva. Fata de acest aspect, Colegiul constata ca sunt indeplinite conditiile faptei de
discriminare indirectd, prevazuta de art.2 alin.3 din OG nr.137/2000, republicata.

5.2.9. Art. 7 din O.G. nr. 2/2001, privind regimul juridic al contraventiilor, prevede
ca: (1) Avertismentul constd in atentionarea verbala sau scrisd a contravenientului
asupra pericolului social al faptei savarsite, insotita de recomandarea de a respecta
dispozitiile legale; (2) Avertismentul se aplica Tn cazul in care fapta este de gravitate
redusa; (3) Avertismentul se poate aplica si in cazul in care actul normativ de stabilire si
sanctionare a contraventiei nu prevede aceasta sanctiune.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
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1. Constatarea existentei unui tratament diferentiat, discriminatoriu potrivit art. 2
alin 3 si art. 11 alin. 1 si 2 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata,

2. Sanctionarea Ministerul Afacerilor Interne, prin reprezentant, cu avertisment
pentru faptele prevazute de art. 11 alin. 1 si 2 al O.G. 137/2000, republicata, conform
art. 7 din O.G. nr. 2/2001, privind regimul juridic al contraventiilor, actualizata;

3. Recomanda Ministerul Administratiei si Internelor sa depuna toate diligentele
in vederea respectarii principiului egalitati de sanse la admiterea n scolile din
subordine;

4. Se va raspunde partilor Tn sensul celor hotarate.

5. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, Tn
termen de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — membru

BERTZI THEODORA — membru

LAZAR MARIA — membru

JURA CRISTIAN - membru

PANFILE ANAMARIA — membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — membru

VASILE ALEXANDRU VASILE - membru

Motivele de fapt si de drept redactate D.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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