CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 490
din data de 21.08.2013

Dosar nr.: 199/2013

Petitia nr.: 1307/28.02.2013

Petent: D.M.

Reclamat: M.G.C., M.S., AS., E.R.

Obiect: atitudine discriminatorie la adresa petentului, Tn motivarea recursului

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

[.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului
[.1.1. D.M.

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatelor
[.2.1. M.G.C.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Plangerea vizeaza discriminarea petentului prin continutul recursului. Astfel,
avocata S.C. Santierul Naval Damen, parata in dosarul 7019/121/2010, a folosit expresia
Jiind de notorietate calitatea de iubitor al dreptului procuristului M.D., reprezentant al
domnului R.I." .

lll. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

3.2. Prin adresa nr. 1307 din 14.03.2013 in temeiul prevederilor art. 28 din
Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.Of. nr. 348


mailto:cncd@cncd.org.ro

din 6 mai 2008 a fost invocata din oficiu exceptia de necompetenta materiala a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Prin adresa a fost motivata
exceptia de necompetenta materiala a CNCD invocata din oficiu in raport cu aspectele ce
0 privesc pe reclamata M.G.C. (aparator al S.C. Santierul Naval Damen S.A.) sub
aspectul actelor indeplinite de aceasta ce pot fi supuse controlului instantelor de judecata
sub aspectul criticilor de nelegalitate ale respectivelor acte.

3.3. Colegiul director a solicitat petentului sa isi prezinte propriile aparari fata de
exceptia invocata. Petentul a transmis adresa inregistrata cu nr. 3263/10.05.2013, prin
care solicita respingerea excepfiei.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Prin sesizarea inregistrata cu nr. 3263 din 08.02.2011, petentul arata ca s-a
adresat instantelor judecatoresti in calitate de procurist al numitului R.I. (coleg de scoala)
in vederea obtinerii unor acte din arhiva societatii S.C. Santierul Naval Damen S.A,,
necesare obtinerii unor drepturi salariale.

4.1.2. De asemenea, petentul sustine ca in urma obftinerii unei solutii favorabile la
fond unitatea parata a exercitat calea de atac a recursului, iar in motivarea recursului
avocata a motivat recursul declarat, in sensul ca cererea de recurs trebuie respinsa fiind
de notorietate calitatea de iubitor al dreptului a procuristului M.D., reprezentant al
domnului R.l. dar si imprejurarea ca procuristul M.D. s-a substituit in cazul de fata
petentului fara a avea o procura, semnand documente in numele si pe seama acestuia
(cereri, imputerniciri avocatiale) facand si presiuni pe care si le permite sa le faca asupra
judecatorilor prin formularea de cereri de recuzare, inscriere in fals etc.

4.1.3. in aceste conditi in care avocata a solicitat instantei o solutie pe baza
discriminarii subsemnatului, instanta in mod implicit a acceptat astfel de motivari,
participand la activitatea de discriminare, formuland si o solutie de admitere a recursului
si de desfiintare a sentintei favorabile de la fond sub motivarea discriminatorie precum ca,
in baza acestor sentinte ar putea solicita acte nelimitat de la parata, creand mereu o
legatura intre actul solicitat si interesul sau.

4.1.4. Petentul sustine ca solutia s-a dat pentru ca se stia ca este un iubitor
al dreptului si pentru a se exclude accesul la justitie si la realizarea dreptului
legitim cu un evident tratament discriminatoriu gi de catre instanta de judecata.

Sustinerile partilor reclamate.

4.2. Sustinerile reclamatei

V. Motivele de fapt si de drept



5.1. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, precum si de sustinerile
petentului, Colegiul director urmeaza a analiza exceptia necompetentei materiale a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii invocata din oficiu in cauza.

5.2. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director
analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima
instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii
si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. in masura
in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in
care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.3. Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009 a
retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2 care definesc
formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul 1 alin. (3), care prevad
cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul egalitatii intre cetateni - garantat de
art. 1 alin. (2) in exercitarea drepturilor constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoana
juridica sau fizica are obligatia sa respecte principiile egalitatii si nediscriminarii". Din
coroborarea aceloragi texte (art. 1-2) rezulta obiectul discriminarii: titularii drepturilor
constitutionale enumerate in special in art. 1 alin. (2), ingraditi ori impiedicati in exercitiul
lor. Asadar, in limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice
plangere intemeiata pe dispozitiile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea existentei
celor trei elemente sus mentionate.

5.4. Petentul sustine ca s-a adresat instantelor judecatoresti in calitate de procurist
al numitului R.1. (coleg de scoala) in vederea obtinerii unor acte din arhiva societatii S.C.
Santierul Naval Damen S.A., necesare obtinerii unor drepturi salariale. De asemenea,
petentul sustine ca in urma obtinerii unei solutii favorabile la fond unitatea parata a
exercitat calea de atac a recursului, iar Th motivarea recursului avocata a motivat recursul
declarat, in sensul ca cererea de recurs trebuie respinsa fiind de notorietate calitatea de
iubitor al dreptului a procuristului M.D., reprezentant al domnului R.I. dar si imprejurarea
ca procuristul M.D. s-a substituit in cazul de fata petentului fara a avea o procura,
semnand documente in numele si pe seama acestuia (cereri, imputerniciri avocatiale)
facand si presiuni pe care si le permite sa le faca asupra judecatorilor prin formularea de
cereri de recuzare, inscriere in fals etc. In aceste conditii in care avocata a solicitat
instantei o solutie pe baza discriminarii subsemnatului, instanta in mod implicit a acceptat
astfel de motivari, participdnd la activitatea de discriminare, formuland si o solutie de
admitere a recursului si de desfiintare a sentintei favorabile de la fond sub motivarea
discriminatorie precum ca, in baza acestor sentinfe ar putea solicita acte nelimitat de la
parata, creand mereu o legatura intre actul solicitat si interesul sau. Petentul sustine ca
solutia s-a dat pentru ca se stia ca este un iubitor al dreptului si pentru a se exclude
accesul la justitie si la realizarea dreptului legitim cu un evident tratament discriminatoriu
si de catre instanta de judecata.



5.5. Colegiul director retine ca petentul invoca vatamarea drepturilor sale prin
afirmatiie facute de reclamata prin apararile in procesul aflat pe rolul instantei de
judecata. Prin adresa nr. 1307 din 14.03.2013 in temeiul prevederilor art. 28 din
Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.Of. nr. 348
din 6 mai 2008 a fost invocata din oficiu exceptia de necompetenta materiala a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Prin adresa a fost motivata
exceptia de necompetenta materiala a CNCD invocata din oficiu in raport cu aspectele ce
0 privesc pe reclamata M.G.C. (aparator al S.C. Santierul Naval Damen S.A.) sub
aspectul actelor indeplinite de aceasta ce pot fi supuse controlului instantelor de judecata
sub aspectul criticilor de nelegalitate ale respectivelor acte.

5.6. Cu privire la obiectul plangerii, Colegiul director refine ca acesta nu are
competenta de a se pronunta cu privire la aspectele ce vizeaza afirmatiile si apararile
partilor in cursul unui proces civil sau penal la care se face referire. Consiliul nu se poate
substitui organelor de cercetare penala sau instantei de judecata pentru a cenzura
apararile partilor in conflictele de natura juridica, deduse solutionarii.

5.7. Or, avand in vedere considerentele expuse mai sus, Colegiul director urmeaza
a admite exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. in raport cu obiectul petitiei.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admite exceptia necompetentei C.N.C.D. in raport cu obiectul petitiei, astfel cum
este formulata;

2. clasarea dosarului;

3. se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit

0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta



ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

THEODORA Bertzi — Membru

CAZACU loana- Membru

HALLER Istvan — Membru

LAZAR Maria — Membru

STANCIU Claudia Sorina — Membru

Hotarare Redactata. S.C.S., tehnored. V.F.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.



