CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA Nr. 490
din 21.11.2012

Dosar nr: 150/2012
Petitia nr: 2038/25.04.2012
Petenta: | M G
Reclamati: Uniunea Nationalda a Barourilor din Romania, prin reprezentant
Baroul Bucuresti, prin reprezentant
Obiect: refuzul Tnscrierii petentei pe tabloul avocatilor incompatibili st diferentierea ntre
tratamentul aplicat magistratilor in situatia in care acestia doresc sa acceada la profesia
de avocat

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele si domiciliul petentei
11 M G , cu domiciliul in Bucuresti,

I. 2. Denumire si domiciliu reclamati
2. Uniunea Nationald a Barourilor din Romania, cu sediul in Bucuresti, Palatul de

Justitie, Splaiul Independentei nr.5, sector 5 ;
Baroul Bucuresti, cu sediul in Bucuresti, str. Dr.Dumitru Raureanu, nr,3 sector 5;

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petenta reclama faptul ca, dupa admiterea sa in profesia de avocat cererea
de inscriere pe tabelul avocatilor fara drept de exercitare a profesiei ca urmare a
existentei unei situatii de incompatibilitate i-a fost respinsa, desi in alte cazuri o astfel de
cerere a fost admisd. De asemenea, petenta mai reclama si faptul ca exista o situatie
discriminatorie Tntre persoanele ce detin deja calitatea de avocat si care pot accede ia o
functie ce implica o situatie de incompatibilitate, cu pastrarea calitati de avocat i
magistratii ce nu pot dobandi calitatea de avocat cu pastrarea funciei.



HL. Citarea partilor

3.1. Umare a petitiei inregistrate cu nr. 2038/25.04.2012, formulatd de c3tre
petentd, in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 37/2000 privind prevenirea gi sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicat3,
partile au fost invitate, prin adresele cu nr. 2078/27.04.2012 pentru ziua de 21.05.2012.
Ulterior, prin adresele nr. 2038/23.05.2012, 2480/23.05.2012 si 2481/23.05.2012 pértile
au fost recitate la sediul C.N.C.D pentru audieri. La audierile din data de 18.06.2012
parile nu au fost prezente .

3.2. Procedura de citare a fost legal indeplinita.

V. Sustinerea partilor
Sustinerea petentei

4.1.1. Petenta, judecdtor in cadrul Tribunaluiui Bucuresti a fost primita In profesia
de avocat cu scutire de examen fiind emisad decizia nr.2199/38/13.01.2011, decizie
comunicaté petentei la data de 04.06.2011,

4.1.2. Intrucat se gésea in stare de incompatibilitate datorit3 calitati de judecitor
detinute, petenta a formulat sub nr.6982/02.08.2011 cerere de inscriere in tabloul
avocatilor fara drept de exercitare a profesiei ca urmare a existentei unei situatii de
incompatibilitate. Cererea i-a fost respinsd de cétre Consiliul Baroului Bucuresti ca
inadmisibila prin hotararea nr.6982/09.08.2011. Impotriva acestei hotarari petenta a
formulat contestatie la Uniunea National3 a Barourilor din Roménia, respinsa si aceasta
ca neintemeiatd prin decizia nr.397/31.03.2012.

4.1.3. Referindu-se la dispozitile art.15, art.25 si art.24 afin.2 din Legea 51/1995
coroborate cu cele din art 5 gi art.10 din Legea 303/2004, petenta considerd c¢i
finalitatea acestor prevederi este aceea de a rezolva starea de incompatibilitate intre
calitatea de magistrat i profesia de avocat tocmai prin inscrierea pe tabloul avocatilor
incompatibili.

4.1.4. Petenta considera cd interpretarea textelor de lege datd de Baroul Bucuresti
si de Uniunea Nationalé a Barourilor din Romania este una discriminatorie, de natur3 a
impiedica accesul acesteia in profesie.

4.1.5. Petenta arata si depune liste ale avocatilor apartinand altor barouri din tar,
in care se poate observa cé unii dintre acestia au fost Inscrigi pe tabloul avocatilor
incompatibili in aceeasi zi In care au fost primiti fn profesia de avocat sau la cateva zile
diferen{a. Se mai aratd ca datoritd lipsei de transparentd a unor barouri, care nu au
publicate deloc listele cu avocatii incompatibili sau nu sunt actualizate, nu poate sa ofere
o imagine de ansamblu gi completd a practicii barourilor In aceste situatii.

4.1.6. Petenta reclama o situatie discriminatorie si in ceea ce priveste persoanele
ce doresc sa dobéndeascd calitatea de avocat §i se afla In situatie de incompatibilitate
in comparatie cu persoanele ce detin calitatea de avocat $i care pot accede intr-o functie
ce este incompatibild cu statutul actual.

4.1.7. Refuzul inscrierii in tabelul avocatilor incompatibili a persoanelor ce doresc
si dobandeascd aceastd calitate dar se afla intr-o funclie ce implich starea de
incompatibilitate reprezintd in viziunea petentei discriminare prin comparatia cu
persoanele ce detin deja calitatea de avocat si care pot accede la orice altd functie
incompatibilid tn acceptiunea legii, prin trecerea Tn tabelful avocatilor incompatibili dar cu
péstrarea calitdtiii de avocat dobandita.

4.1.8. Conform opiniei petentei prin interpretarea dat3 textului de lege de.
Uniunea Nationald a Barourilor din Romania, se induc distinctii Tntre situatii g




atata timp cat permite numai avocatilor sa isi pastreze calitatea iar magistratilor nu li se
permite sa o dobandeasca In aceleagi conditii de suspendare a dreptului de exercitare a
functiei, ceea ce conduce la solutii discriminatorii.

4.1.9. In conluziile scrise petenta aratd c& printr-un proiect de modificare a Legii
51/1995 Ministerul Justitiei a intentionat ca cel putin pentru viitor sa fie eliminate
interpretarile discriminatorii ale art.25 din Legea 51/1995,

4.1.10. Reclamata UNBR nu oferd o explicatie in ceea ce priveste aplicarea la
nivel national in mod discriminatoriu a acelorasi dispozitii legale, aducand doar acuze
petentei. De asemenea, aceasta omite s& explice de ce avocatilor li se permite
dobandirea funcliei de magistrat cu p#strarea calitdli de avocat cu consecinta
suspendani numai a exercitiului dreptului, iar magistratilor Ii se refuzi acest drept
consfintit de lege.

Sustinerea partiilor reclamate
Sustinerile Baroului Bucuregti

4.21. Prin adresa nr.2391/17.056.2012 Baroul Bucuresti aratd ca in privinta
contestdri legalitétii adundrii Consiliului intrunirea a fost statutara.

4.2.2. In ceea ce priveste rezolvarea starii de incompatibilitate se arat3 ci inainte
de a deveni avocat incompatibil petenta trebuia s& devind membra a Baroului Bucuresti
intr-una dintre formele aratétate de lege. De asemenea, incetarea stari de
incompatibilitate trebuia sa intervina anterior dobandirii caiitétii de avocat.

4.2.3. Cu privire la existenta unor situatii in care inscrierea pe tabloul avocatilor
incompatibili s-a realizat in acelagi moment cu dobéndirea calitatii de avocat sau la
cateva zile dupa acest moment, aceasta nu este de natura a influenta aplicarea intr-un
sens, conform propriilor aprecieri, a dispozitilor art.25 din Legea 51/1995 de catre
Baroul Bucuresti.

Sustinerile Uniunii Nationale a Barourilor din Roménia

4.3.1. Prin adresa nr.2856/13.06.2012 reclamatul considera ca cererea petentei
este nefondata, prevederile apreciate de cétre petentd ca o modalitate de discriminare
fiind edictate Tn scopul protejarii independentei avocatului.

4.3.2. Reclamatul aratd cd daca existd stare de incompatibilitate la momentul
primirii in profesia de avocat, decizia va produce efecte numai de la data incetarii stérii
de incompatibilitate. De aitfel, profesia de avocat nu se poate realiza decat de citre
avocatul inscris Intr-un barou si aflat pe tabloul avocatilor compatibili.

4.3.3. Cu alte cuvinte, nu poti exercita profesia fiind incompatibil $i nu poti deveni
compatibil, cu consecinta frecerii pe tabloul avocatilor incompatibili decat find in
exercifiul profesiei de avocat.

4.3.4, Prevederile relatate si cuprinse in art.25 alin.2 sunt justificate obiectiv de un
scop legitim, acela de a nu expune functionarul public tentatiei de a nu fi dedicat funcfiei
detinute.

4.3.5. Se aratd c nu existd o dispozitie legald care s& permitd ca prin decizia de
primire in profesie s3 se nascd dreptul de a fi inscris direct in tabloul avocatilor
incompatibili, fara a se stinge dreptul de a fi functionar public sau judecator, iar situatia
cd in unele cazuri s-a profitat de o anumita conjuncturd si s-a procedat per a contrario,
nu dé dreptul petentei sa formuleze ¢ astfel de cerere.

4.3.6. Practica legald a profesiei este in sensul cd beneficiarul unei
primire Tn profesia de avocat are un termen de 2 luni pentru a-gi rezolv:




incompatibilitate, iar dacd aceasta nu este inlaturatd, beneficiarul este decdzut din
dreptul de a mai solicita inscrierea pe tabloul avocatilor. In situatia tn care beneficiarul
nu a fnfaturat starea de incompatibilitate trebuie realizatd finalitatea dispozitiilor legale in
sensul valorificdrii c&t mai rapide a deciziei de primire Tn profesie, in sensul Tnlaturiri
starii de incompatibilitate.

4.1.7. Aceleasi temeiuri de fapt si de drept fac obiectul s unui dosar aflat pe rolul
Curtii de Apel Bucuresti, respectiv dosar 3022/2/2012, motiv pentru care reciamatul
solicitd suspendarea prezentei pani la solutionarea dosarului din instanta.

4.3.8. Prin Hotararea pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti au fost anulate
decizille emise de Baroul Bucuresti i UNBR si s-a dispus fnscrierea petentei pe tabloul
avocatilor incompatibili.

V. Motivele de fapt gi de drept

5.1. Tn fapt, Colegiul director retine c3 petenta, judecitor in cadrul Tribunalului
Bucuresti a fost admisa in profesia de avocat cu scutire de examen, ins3 cererea sa de
a fi trecutd pe tabloul avocatilor incompatibili, datorit3 situatiei in care se gésea a fost
respinsd atat de catre Baroul Bucuresti cat si de Uniunea Nationald a Barourilor din
Romania. Ca urmare, petenta se afld in stare de incompatibilitate datoritd functiei pe
care o detine §i a profesiei In care a fost admisa.

5.2. Petenta formuleaza sesizare, considerand ca sunt incélcate dispzitile din
0.G. nr.137/2000 sub un dublu aspect, respectiv considerd cid i-a fost aplicat un
tratament diferentiat in comparatie cu cel aplicat altor perscane aflate in stare de
incompatibilitate la data primirii in priofesie si pe de alti parte considers c¢3 existd un
tratament diferit Intre actualii magistrati §i care au detinut anterior calitatea de avocatii,
fiind inscrigi pe tabloul celor incompatibili §i actualii magistrati care nu pot accede la
caiitatea de avocat prin inscrire directd pe tabloul avocatilor incompatibili.

6.3. in drept, Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discrimindrii, a apreciat c4
diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci
cénd se induc distinctii ntre situatii analoage si comparabile fara ca acestea si se
bazeze pe o justificare rezonabila si obiectivd. Instanta europeana a decis fn mod
constant ¢ pentru ca o asemenea fincédicare sd se producd ,trebuie stabilit ci
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiazi de
un tratament preferential gi ca aceastd distinctie nu-gi gaseste nici o justificare
obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23
iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag. 31 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambnno
c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75).

§.4. In acelasi sens, Curtea Europeani de Justitie a statutat principiul egalit3ti ca
unul din principiile generale ale dreptului comunitar. Tn sfera dreptului comunitar,
principiul egalitafii exclude ca sltuatlile comparabile sa fie tratate diferit si
situatiile diferite s3 fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este
justificat obiectiv. (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and others,
Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia Enoseon Georgikon
Synetairismon Diacheir iseos Encherion Proionton Syn PE (KYDEP) v. Council of the
European Union and Commission of the European Communities, Cauza C-146/91, 1994
ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and others 2001 ECR |-5689, para 129; Cauza C-
149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR 1-8395 oara.91).

5.5. In conformitate cu prevederile art.25 alin.1 din Legea 51/1995 privind
exercitarea profesiei de avocat ,Consiliul barowfui emite decizii de trecere pe |




drept de exercitare a profesiei se face numai la cerere, dupéd Incefarea stdni de
incompatibilitate” , scopul fiind acela de a nu permite exercitarea in paralel chiar si
pentru un interval minim, a doud profesil si prin aceasta afectarea impartialitatii
exercitarii uneia dintre acestea.

5.6. Conform alin.(2) al art.25 din acelasi act normativ i cazurile in care existé
incompatibilitate, decizia de primire In profesie va produce efectele numal de la data
fncetani stérii de incompatibilitate, care trebuie rezolvatd in termen de doud luni de fa
emiterea deciziei”. Se observd, agadar, doud etape panéd la procesul de exercitare
efectivd a profesiei de avocat. Pe deoparte este vorba de emiterea unei decizii de
primire Tn profesie §i apoi, dupa rezolvarea starii de incompativilitate de exercitarea
efectivd a profesiei. Emiterea deciziei nu Tnseamnd in mod automat si exrcitarea
profesiei.

5.7. Petentei i se emite decizia nr.2199/38/13.01.2011 de primire in profesie,
comunicatd acesteia la data de 04.06.2011. De la momentul comunicarii deciziei a
inceput sa curgé pentru petents termenul prevédzut de art.25 alin.2 din Legea 51/1995,
termen in care aceasta , in situatia in care dorea s& exercite profesia de avocat ar fi
trebuit sa Tsi Tnléture starea de incompatibilitate Tn care se afla, prin iesirea din profesia
de magistrat.

5.8. Prin adresa nr. 6982/02.08.2011 inaintatd Baroului Bucuregti petenta, In
termen legal instituit, isi manifestd insa intentia de a nu exercita la acel moment profesia
de avocal, motiv pentru care solictd inscrierea pe tabloul avocatilor incompatibili,
consecint3 a situatiel in care se afla, aceea de magistrat. Intrucat dobandirea calitatii de
avocat prin emiterea unei decizii de primire in profesie nu poate fi confundatd cu
exercitarea efectivd a profesiei, petenta a urmdrit doar debandirea calitatii de avocat,
fard a urméri la acel moment i exercitarea prerogativelor conferite de aceasta profesie.
Modul de conformare obligatiilor instituite de art.25 din Legea 51/1995 a fost acela de a
solicita fnscrierea pe tabloul avocatilor incompatibili fard a se afla astfel niciun moment
in starea de incompatibilitate prevazutd de art.15 din acelasi act normativ, solicitare
conforma prevederilor legale din art.25 alin.1 din Legea 51/1995.

5.9. Probeie depuse la dosar de cdtre petentd denotd o practicd contrard a
barourilor din Romania, inclusiv a Baroului Bucuresti, astfel ¢ In cazur similare de
incompatibilitate a perscanelor admise in profesia de avocat conformarea la cerintele
art.25 a fost inscrierea persoanei respective direct pe tabloul avocatilor incompatibili.
Mai mult, In cadrul actiunii din fata instantelor judecatoresti de drept comun completul a
admis actiunea petentei, a dispus anularea deciziilor Consiliului Baroului Bucuresti si a
Uniunii Nafionale a Barourilor din Roménia si pe cale de consecints inscrierea petentei
direct pe tabloul avocatilor incomgpatibili.

5.10. Din analiza probelor si a sustinerilor contradictorii ale pariilor din dosar
Colegiul director apreciazd c& in méasura Tn care, din interpretarea dispozitiilor art.25
alin.{2) se intelege c& doar prin demisia din functia detinutd anterior admiterii in profesia
de avocat si nu i prin situafia inscrierii directe a persoznei pe tabloul avocatilor
incompatibiii fira exercitarea efectivé a prerogativelor acestei profesii, iar In acest fel un
judecator nu poate fi admis ca avocat suspendat Tntr-un barou, aceast# faptd reprezinta
o faptd de discriminare cu consecinta tncéicarii dreptului de alegere sau exercitare libera
a unei profesil aga cum este prevazut de art.5 din O.G. nr.137/2000.

5.11. Fiind vorba in speta de fatd de o pronuntare de principiu asupra unui drept
fundamental, nu se ridicé incidenta dispozitiilor de aplicare a unei sanctiuni.

5.12. Cu privire la al doilea capit de cerere in care petenta considerd c3
tratamentul diferit aplicat magistratilor care au fost anterior avocati,
continuare aceasta calitate $i figurand pe tabloul avocatilor incompati
magistratii ce doresc sa dobandeascd calitatea de avocat corelativ cu




pe tabloul avocatilor incompatibili este discriminatoriu, Colegiul director analizeaza fapta
din perspectiva intruniri cumulative a condifilor previizute de art.2 alin.1 din OG
137/2000.

5.13. Fapta este astfel analizata sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a
dat nagtere ori nu, unei circumstante concretizate generic in restrictie, excudere,
decsebire sau preferintd, si care circumstantiat la situatia petentului/petentei
(petentilor/petentelor), ipso facto, poate sa Imbrace forma unui tratament diferit, indus
intre persoane care se afla Tn situatii analoage sau comparabile, datoritd uncr criterii
determinate i care are ca scop sau ca efect restrangerea ori infaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitdrii, In condilii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social
gt cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.14. S-a retinut deja ¢i prin respingerea cererii petentei de a fi inscrisd pe
tabloul avocatilor incompatibili si astfel pe cale de consecintid neprimirea in profesia de
avocat datoritd incompatibilitatii acesteiad i s-a ingradit un drept, acela de a alege sau
exercita liber o profesie. In functie de cele invocate In cel de-al doilea capt de cerere
rémane ca Colegiul director s3 analizeze situatia comparabil.

5.15. Prin sesizare situatia diferitd este analizatd din perspectiva categoriei
magistratilor actuali, care au detinut anterior calitatea de avocati si care, in temeiul art.28
lit. a) din Legea 5111935 au posibilitatea ca n cazul aparitiei unei stdri de
incompatibilitate sa ceard suspendarea din profesia de avocat, pe perioada cat dureazi
incompatibilitatea, trecerea pe tabloul avocatilor incompatibili cu mentinerea acestei
calitdti pe tot parcursul perioadei de incompatibilitate. Trebuie remarcat ¢ pe lang3
faptul ca aceastd posibilitate este in concret reglementatd de o norma legald, ea apare
in situafia persoanelor ce detin deja calitatea de avocat, persoane ce au exercitiul
profesiei de avocat si care astfel s-ar afla infr-o situatie de incompatibilitate cu
exercitarea concomitentd a unei alte functii.

5.16. Situatia petentei i cea pe care o invoca in raportul de comparabilitate, cea
a magistratului, aflat in exercitarea atributilor si care doreste sd acceadd si s&
dobéndeasca Tn acelasi timp, calitatea de avocat, este diferita de situatia avocatului afiat
in exercifiul profesiei. Cadrul iegislativ este diferit, In sensul ¢8 in timp ce Legea 51/1995
prevede posibilitatea suspendarii din profesia de avocat gi exercitarea oricdrei alte
profesii, Legea 303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor nu prevede o astfel
de posibifitate legald. Reglementarea legala a celor doud profesii este diferitd instituind
drepturi si obligatii diferite, motiv pentru care Colegiul refine ¢3 nu poate fi vorba In speta
de fata de o situatie comparabild.

5.17. In conformitate cu prevederile articolului 14 din Conventie, atunci cand se
induc distinctil intre situatii analoage i comparabile firi ca acestea sa se bazeze
pe o justificare rezonabila gi obiectivd prucum si cu principiul egalititii ce exclude
ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit gi situatiile diferite sa fie tratate
similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv, Colegiul
director ci pentru acest capit de cerere iipseste unul dintre elementele constitutive ale
unei fapte de discriminare, respectiv situatia comparabila, motiv pentru care apreciazé
¢a nu suntem in prezenta unei fapte contraventionale de discriminare.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificgrie..gi. .

completérile uiterioare, cu 5 voturi pentru gi 2 voturi impotriva pentru prim




cerere si cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta pentru af doilea
capat de cerere,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Cu privire la primul capat de cerere aspectele sesizate intra sub incidenta
prevederilor art.2 alin.(l) si art. 5 din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile
ulterioare, republicata;

2. Cu privire la al doilea capat de cerere aspectele sesizate nu reprezinta fapte

de discriminare, nu se identifica situatia comparabila;
3. Prezenta hotarare se va comunica partilor;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
6.1. Nu este cazul
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotaréare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
OG. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc - Membru

BERTZI Theodora - Membru

CAZACU Liana loana - Membru

HALLER Istvan - Membru

LAZAR Maria - Membru



PANFILE Anamaria - Membru
STANCIU Claudia - Membru
VASILE Vasile Alexandru - Membru

Redactat si intocmit Asztalos Csaba
vV C

Not&: prezenta Hotdrare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacatd in
termenul legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare Si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie

de drept titlu executoriu.



