CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 49
Din data de 22.01.2014

Dosar nr.: 385/2013

Petitia nr.: 2806/17.04.2013

Petent: Sindicatul Liber al Salariatiilor din SC Transport Public SA Tulcea
Reclamat: SC Transport Public SA Tulcea

Obiect:.Posibil conflict de munca

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

[.1.1. Sindicatul Liber al Salariatiilor din SC Transport Public SA Tulcea, str.
Prelungirea Taberei , nr.7, Tulcea , jud.Tulcea.

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

[.2.1. SC Transport Public SA Tulcea, str. Prelungirea Taberei , nr.7, CP.820221,
Tulcea , jud.Tulcea.

I1. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul sesizeazda C.N.C.D. cu o plangere Tmpotriva deciziilor de concediere,
a 21 soferi, emisa de catre S.C Transport Public SA, in calitate de angajator.

II1. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificdrile si completarile ulterioare,
republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a indeplinit procedura de
citare a partilor.
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3.2. Prin intermediul citatiei cu nr. 3291/13.05.2013 a fost citat petentul pentru
termenul stabilit de Consiliu, la data de 03.06.2013, la sediul C.N.C.D.. La termen, petentul
nu s-a prezentat.

3.3. Prin intermediul citatiei cu nr. 3291/13.05.2013 a fost citatd partea reclamata,
pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 03.06.2013, la sediul C.N.C.D.. La termen
partea reclamata nu s-a prezentat.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerea petentului

4.1.1. Petentul sesizeaza C.N.C.D. Tmpotriva deciziilor de concediere a 21 soferi, emise
de catre S.C Transport Public SA, in calitate de angajator.

4.1.2. Petentul sustine ca dintre toate persoanele concediate, unul s-a pensionat, opt au
fost reangajati la firma S.C Interim Staff S.R.L. prestatoare de servicii la S.C. Transport
Public S.A., iar restul de 12 soferi au ramas fara loc de muncd; in acest sens, petentul
considera ca se afla in situatia unei discriminari directe, conform art. 5 din C.C.M.

4.1.3.Petentul solicita ~C.N.C.D. investigarea, constatarea si  sanctionarea
contraventionala a faptelor de discriminare; inlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii
savarsite si restabilirea situatiei anterioare discriminarii; acordarea de asistenta de specialitate
victimelor discriminarii, respectiv petentilor.

4.1.4. Petentul relateaza ca persoanele contestatoare au fost angajatii societatii pe
posturi de soferi pand la data concedierii, Tn temeiul dispozitiilor art. 61 lit.a) din Codul
Muncii, dintre contestatori, patru sunt membri ai organului de conducere al sindicatului din
societate.

4.1.5. Petitionarul sustine ca In data de 18.02.2013, in presa locala, (ziarul Delta) s-a
publicat articolul "Conducerea S.T.P. merge pe varianta externalizdrii: scoate la licitatie
posturile de sofer.” Afland acest lucru, conducatorii auto care de la preluarea mandatului de
catre actuala conducere la 01.11.2012, au fost asigurati ca nici unul din cei 57 soferi nu isi va
pierde locul de munca (a se vedea si declaratia publica a directorului societatii din data de
5.01.2013) au hotarat sa mearga sa discute cu directorul cu privire la veridicitatea articolului;
acestia au urcat la etaj unde se afla biroul directorului, care auzind cererea sindicatului a
refuzat sd le dea informatjii.

4.1.6. Membrii Biroului Executiv au coborat in mijlocul salariatilor adunati in fata
sediului si le-au transmis care a fost reactia conducerii; printre ei a apdrut si ziarista care a
scris articolul, salariatii intreband-o daca declaratia chiar a fost data de catre directorul lor, iar
aceasta a confirmat, aratandu-le o caseta pe care le-a spus cd este inregistrata declaratia
directorului, astfel cum a fost publicata. Vazand ca directorul nu vrea sa ne informeze, am
telefonat la primarie solicitdnd sa fim primiti de catre primar, in calitate de reprezentant al
Consiliului Local, actionarul majoritar al societatii. Pentru ca primarul nu se afla in primarie,
am luat legdtura cu prefectul judetului care ne-a chemat sa discutam. Dupa intalnirea cu
prefectul ne-am reintors la societate, unde a venit si presedintele Filialei Tulcea a C.N.S.
Cartel Alfa, care a discutat cu directorul si l-a convins sa coboare pentru a-i asigura pe
salariati ca nu vor fi disponibilizati, Tn acest fel fiind posibild incetarea protestului.

4.1.7. Petentul sustine ca, dupa ce directorul le-a spus salariatilor ca nu este adevarata
informatia din presa, dansul neavand intentia de a face disponibilizari, salariatii si-au reluat
lucrul.

4.1.8.Petentul sustine ca evenimentele s-au desfasurat intre orele 11-14. La protest au
participat circa 2/3 din numarul salariatilor, fiind prezenti atat soferi cat si mecanici,
electricieni, gresori, sudari lacatusi, acestia intocmind un tabel nominal cu semnaturi prin
care au solicitat demisia directorului pentru lipsa dialogului cu salariatii. Pe tabelul nominal
au semnat 67 de salariati.

4.1.9.Petentul relateaza cd in zilele de 20 si 21 februarie au fost cercetati disciplinar
numai 28 dintre cei care au participat la protest, acestia fiind toti soferi, respectiv: VN, D M,
SALNLPC,GEMIMS,BC,CT,IV,ID,VLFSS MA,MC,M$,AN,LG,CT,CYV,
MLBLBC,PT, TC, BDsiL I Pentru ca in timpul audierii de catre comisia de cercetare



disciplinara li s-a refuzat dreptul de a fi asistati de reprezentantii Cartelului Alfa, soferii au
refuzat sa semneze procesul - verbal Tntocmit de comisie. Aceasta solicitare a_fost Tntemeiata,
deoarece, atat presedintele, cat si vicepresedintele sindicatului erau: primul cercetat
disciplinar, iar cel de-al doilea concediat. Aratam ca sindicatul din societate este afiliat la
C.N.S. Cartel Alfa, care potrivit statutului sau, asigura consilierea si reprezentarea juridica a
tuturor sindicatelor afiliate.

4.1.10. Petentul a afirmat ca Tncepand cu data de 8.03.2013, administratorul societatii le-a
cerut tuturor soferilor sa se prezinte la S.C. Interim Staff S.R.L. pentru a sustine un interviu
in vederea angajarii la acest agent de munca temporara, pe perioada determinata, cu o
retributie inferioara celei pe care o au la actuala societate; celor care s-au prezentat li s-a cerut
sa semneze contractele de munca Tn alb si nu li s-a inmanat un exemplar al C.I.M. Acestea
fiind si constatarile Inspectoratului Teritorial de Munca Tulcea.

4.1.11.Petitionarul mentioneaza ca pe data de 15.03.2013 s-au comunicat deciziile de
concediere unui numar de 21 soferi, respectiv: VN, DM, SA,NLLPC,GFEMI, M §, B C,
CTIV,ID,VLFSSMA,MC,MS,AN,LG,CT,CYV, fapt ce a determinat ca 11 dintre
acestia sa intre Tn greva foamei pe care au incetat-o dupa cinci zile, cand o parte dintre ei au
fost spitalizati.

Dupa concediere, unora din cei concediati li s-a transmis sa mearga pentru angajare la
S.C. Interim Staff S.R.L, 8 dintre cei concediati lucrand deja din 20-03.2013 tot ca soferi la
S.C. Transport Public S.A., si anume: FS, MA,MC,M S,AN,LG,CTsiCV.

4.1.12. Acesta sustine ca fapta de a inceta lucrul aproximativ 4 ore in ziua de
18.02.2013, strict prin raportare la dispozitiile art.39 alin.2) din Codul Muncii si ale art.17
alin. 1) din Regulamentul Intern, reprezinta o abatere disciplinara; coroborand insa cu faptele
de Tncalcare a drepturilor salariatilor (dreptul la demnitatea in muncd, la informare si
consultare, la egalitate de tratament, la acordarea drepturilor prevazute in contractul colectiv
de munca la nivel de ramura) si nerespectarea de catre angajator a obligatiilor sale legale Tn
relatia cu subordonatii (informarea salariatilor cu privire la situatia economica si financiara a
societatii, consultarea cu sindicatul in privinta deciziilor ce afecteaza drepturile si interesele
acestora, acordarea drepturilor ce revin din contractul colectiv de munca la nivel de ramura,
obligatii prevazute la art.40 alin.2) din Codul Muncii, art.73 alin.3) din CCM la nivel de
unitate, art.17 alin.2) punctele 4, 6,8 si 9 din Regulamentul Intern), constatam ca protestul
salariatilor este efectul comportamentului angajatorului prin reprezentantii acestuia, culpa
apartinand angajatorului.

4.1.13. Sindicatul Liber al Salariatiilor din SC Transport Public SA Tulcea sustine ca
potrivit art. 28 alin.3) din Regulamentul Intern, angajatorul, la randul sau, pentru
neindeplinirea obligatiilor legale ce 1i revin, poate fi sanctionat de catre Consiliul de
Administratie, dar niciodata, la sesizarea sindicatului, conducerea societatii nu a fost
sanctionata.

4.1.14. Astfel, in acest context tensiunile acumulate s-au manifestat prin protestul
salariatilor. Acesta sustine ca reclamantii nu au mai fost sanctionati disciplinar si majoritatea
acestora lucreaza in societate de peste 15 ani de zile.

4.1.15. Petentul precizeaza ca in realitate conducerea societatii, care n luna ianuarie a.c.
a elaborat o noua organigrama si a procedat la restructurdri interne ce nu au vizat posturile de
soferi, a fost nemultumita si a luat mdsuri sanctionatorii deoarece sindicatul i-a cerut
respectarea contractului colectiv de munca la nivel de ramura pe care angajatorul nu vrea sa il
aplice, gasind ca solutie externalizarea fortei de munca prin agent de munca temporara, ceea
ce ar Tnsemna selectarea personalului si utilizarea partialda a acelorasi angajati care ar efectua
aceeasi munca la S.C. Transport Public dar ar avea salarii mai mici. Protestul salariatilor
generat de ascunderea adevarului de catre director si refuzul dialogului cu reprezentantii
sindicatului a fost folosit pentru eliminarea conducerii sindicatului, inducerea starii de teama
in randul celorlalti salariati si aplicarea masurii de externalizare a soferilor. Din cei 10
membrii ai Comitetului sindical, 5 au fost concediati (printre acestia fiind presedintele si
vicepresedintele), iar secretarului i s-au redus abuziv drepturile salariale.

4.1.16. Petentul considerd ca nu s-a dat eficientd principiului egalitdtii de sanse si a
tratamentului nediscriminatoriu, fiind sanctionati drastic cu pierderea locului de munca numai
unii salariati care au protestat in timpul programului si dintre acestia numai unii ramanand
efectiv fard loc de munca.




Sustinerea reclamatului

4.2.1. Prin adresa transmisa la dosar si Inregistrata la C.N.C.D. sub nr
3739/03.06.2013, reclamatul invoca exceptia lipsei capacitatii de exercitiu a drepturilor
procedurale a reprezentantului si liderului Sindicatului Liber al salariatilor din SC Transport
Public S.A.Tulcea, d.VN, avand 1n vedere ca acesta , odata cu pierderea calitatii de salariat al
societatii, si-a pierdut si calitatea de membru sindicat si implicit, pe aceea de lider a
sindicatului , calitdati pe care nu le mai detinea la data depunerii petitiei.

4.2.2. Reclamatul precizeaza ca in cazul in care nu se va admite exceptia invocata,
sustine urmdtorul punct de vedere:

- Cu privire la desfagurarea evenimentelor, la data de 18.02.2013, un numar de 28 de
conducatori auto aflati in timpul programului de munca, angajati ai societdtii noastre, s-au
retras de pe traseele pe care erau programati sa efectueze transportul public de calatori, ori nu
au plecat la timp Tn cursele programate dupa-amiaza, perturband astfel in mod grav acest
serviciu de interes public si afectand in mod deosebit imaginea societatii, careia i-a produs si
importante prejudicii materiale. Intre orele 10,00 si 15,00, acestia s-au adunat si au stat in
curtea societatii cerand explicatii conducerii si protestand ca urmare a unui articol de presa
care inducea ideea privatizdrii societdtii, ori acesta nu poate fi considerat un motiv justificat,
obiectiv, serios si oportun de a Intrerupe intempestiv activitatea de baza a societatii.

Acest protest ilegal si neautorizat a provocat, pe de o parte, nemultumirile si revolta
publicului calator, cat si a autoritatilor publice locale care au fost sesizate, iar pe de alta parte,
importante pagube materiale societatii, prin neincasarea veniturilor prognozate, deci efecte
negative deosebit de grave, cu impact major asupra situatiei econémico-financiare a
societatii.

Desi conducerea societatii a luat cunostinta direct de acest protest, ea a fost totusi
sesizata si in scris de catre seful sectiei exploatare-mentenanta, care a constatat traseele pe
care nu s-au efectuat cursele programate si numarul curselor neefectuate si de catre seful de
cabinet, care a Tnregistrat nemultumirile, reclamatii si sesizarile publicului calator, cauzate de
retragerea autobuzelor de pe trasee.

4.2.3.Reclamatul precizeaza ca a avut In vedere urmadtoarele:

-protestul spontan si neautorizat nu este recunoscut de art. 27 din Legea dialogului
social nr. 62/2011, republicatd, ca forma specifica legala de realizare a scopurilor sindicale,
mai ales cand este desfasurat in timpul programului de lucru;

-organizatia sindicald nu si-a asumat nici un moment initiativa si organizarea
protestului;

-prin Intreruperea nejustificata a lucrului s-au produs efecte deosebit de negative, in
plan economico-financiar, in cel al imaginii societatii, dar si Tn randul populatiei locale;

-faptele savarsite de protestatari sunt calificate de regulamentul intern al societatii ca
abateri disciplinare grave, raspunderea disciplinara a celor 28 de conducatori auto fiind strict
personald, conducerea societatii a dispus cercetarea disciplinara a acestor fapte, in
conformitate cu prevederile legislatiei muncii si a regulamentului intern

4.2.4. Reclamatul a afirmat cd, comisia de disciplina a societdtii a efectuat cercetarea
disciplinara in zilele de 20 si 21 februarie 2013, cererea de prorogare a termenelor de
cercetare fiind respinsa, deoarece:

-conform art. 251, alin. (4) din Codul muncii (r), "salariatul cercetat ... are dreptul sda
fie asistat, la cererea sa, de cdtre un reprezentant al sindicatului al cdrui membru este" si
nicidecum de un aparator juridic specializat, si

-cercetarea disciplinara prealabila este o activitate pur administrativa, care nu poate fi
asimilata cercetarii judecatoresti, tocmai Tn acest sens distingand si textul de lege sus
mentionat, care acorda prerogativa de supraveghere a cercetdrii de catre organizatia sindicala.

4.2.5. Acesta sustine ca, cel putin din aceste doua motive, se constata eroarea in care
se afla petentii prin confuzia pe care o fac intre asistenta sindicala si cea juridica, institutii
total diferite.

4.2.6. Tot astfel, sustine ca in baza concluziilor comisiei de disciplind, conducerea
societatii a dispus desfacerea disciplinara a contractului individual de munca a 21 dintre



salariatii participanti la protest, constatand In aceea cd acestia au savarsit un cumul de trei
abateri grave de la regulamentul intern al societdtii, deoarece au fost Incdlcate urmatoarele
obligatii de disciplina muncii:

-nerespectarea cu strictete a programului de lucru sau programarea In cursa si sa fie
folosit integral si eficient timpul de munca, pentru executarea Intocmai si la timp a sarcinilor
de serviciu ce le revin potrivit fisei postului, dispozitiilor de serviciu si/sau celor trasate de
sefii directi;

-sd nu fie subminata sau sa nu se intreprinda tentative de subminare, sub orice forma,
a activitatii societatii, inclusiv sa fie incitate alte persoane la astfel de fapte;

-sa nu se refuze nejustificat executarea a obligatiilor, atributiunior, sarcinilor si
responsabilitatilor stabilite prin lege, contractul colectiv si individual de munca, regulamentul
intern, precum si a ordinelor si dispozitiilor de serviciu primite de la conducatorii ierarhici.

Masura desfacerii disciplinare a contractelor individuale de munca nu a fost decat una
corespunzatoare faptelor savarsite, deoarece, data fiind importanta serviciului public pe care-1
prestam pentru comunitatea locala si statutul nostru de intreprindere publica Tn sensul
prevederilor art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta corporativa a
Intreprinderilor publice, dar si ale art. 145 din Codul penal, nici un manager diligent si
prevdzator nu-si poate permite mentinerea in serviciu a unor salariati care produc
disfunctionalitati ale activitdtii, prejudiciaza prin faptele lor relatiile contractuale cu
autoritatile publice locale, sunt predispusi abaterilor disciplinare sau altele asemenea.
Impotriva afirmatiilor contestatarilor trebuie sa mai mentionam ca parte dintre cei concediati
au mai fost cercetati ori sanctionati disciplinar in ultimul timp, iar majoritatea dintre acestia
au mai declansat si au participat la un protest similar si la data de 31.10.2012, cand, de
asemenea, transportul public local a fost grav perturbat.

B. Cu referire la celelalte aspecte din petitia Sindicatului liber al salariatilor din
S.C. Transport Public S.A. Tuicea ;

- afirmatia participarii la protest a cca. 2/3 din numarul salariatilor nu se sustine, avand
in vedere ca jumadtate din numdrul conducatorilor auto urmau sa intre In schimbul de munca
de dupd-amiaza, iar pentru participarea la protest si a altor categorii de salariati, conducerea
societatii nu a fost sesizata;

- in ce priveste dirijarea, de cdtre conducerea societdtii, a salariatilor concediati cdtre un
agent de munca temporara si relatiile lor cu acest agent, sustinerile petentei sunt insinuante si
nu credem ca sunt probante;

- nu toti conducatorii auto cercetati disciplinar au fost concediati, deoarece ceilalti au
prezentat la cercetare circumstante atenuante serioase si reale, cauzate chiar de colegii lor
prin actiunea de retragere de pe trasee;

- referitor la intrarea in greva foamei a 11 dintre cei concediati, aceasta a fost o hotarare
si o actiune pur personald a fiecaruia dintre ei, care nu poate fi imputata societatii sau
conducerii ei si pe care o apreciem ca lipsita de discernamant;

- anexarea la petitie a listei cu salariatii sindicalisti care solicita demisia societatii nu
face decat sa demonstreze, o data in plus, imixtiunile pe care organizatia sindicala le face de
catva timp 1n actul de conducere a societatii, ceea ce contravine legislatiei dialogului social,
legislafn;ilei muncii, dar si contractului colectiv de muncd, aceasta nefiind prima actiune de
acest fel;

- cat priveste motivele de asa-zisa discriminare mentionate in finalul paginii 2
a petitiei si la inceputul paginii urmatoare, raportate la abaterile disciplinare propriu-zise ale
petitionarilor, reclamatul considera ca se Incearca o legatura fortata intre acestea pentru a
induce 1n eroare , concedierea disciplinara neputand fi consideratd discriminare in raport cu
0.G.137/2000, republicata.

4.2.7. De asemenea, reclamatul sustine ca Incepand din vara anului trecut, noile
organe de conducere ale organizatiei sindicale nu au manifestat nici o preocupare pentru
cunoasterea si aprofundarea legislatiei privind activitatea lor sau cea a relatiilor de munca,
modificatd substantial prin Legea nr. 62/2011 a dialogului social, abuzand excesiv de
bunavointa conducerii societatii, indiferent daca revendicarile lor au fost legitime sau nu si
exercitand o presiune continud in toate privintele, desi stiau ca societatea se confrunta cu
efectele deosebit de acute ale crizei economice si ca situatia ei financiara nu este una
satisfacdtoare.



Din alta perspectiva, constatam si {inem sa subliniem caracterul duplicitar si putin
responsabil al organelor de conducere ale Sindicatului liber al S.C. Transport Public S.A.
Tulcea, care nu si-au asumat nici un moment initiativa si organizarea protestelor spontane din
30.10.2012 si 18.02.2013, nu au congtientizat efectele actiunilor lor, au incitat la ignorarea
normelor de disciplind a muncii In societate, iar acum abuzeaza de toate drepturile de
petitionare, un memoriu asemanator fiind adresat si Comisiei pentru Cercetarea Abuzurilor,
Coruptiei si pentru Petitii din Camera Deputatilor a Parlamentului Romaniei, iar pe rolul
instantei Tribunalului Tulcea aflandu-se si cererea unei parti a salariatilor concediati de
anulare a deciziilor de concediere.

4.2.8. In concluzie, apreciem ca petitia Sindicatului liber al S.C. Transport Public S.A.
Tulcea este nejustificata si lipsitd de fundament, majoritatea aspectelor sesizate fiind
tendentioase si 1n contradictie cu realitatea, concedierea disciplinara a celor 21 de salariati
fiind facutd cu respectarea tuturor procedurilor legale, pentru abateri disciplinare care nu pot
fi tolerate Tntr-o societate de importanta noastra.

In consecintd, va rugdm sa respingeti toate capetele de cerere care fac obiectul petitiei.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul constatd ca prin sesizarea introdusd, petentii acuzd un tratament
discriminatoriu materializat prin concedierea acestora, precum si faptul ca unora dinte ei li s-a
transmis sa meargd pentru angajare la o alta societate, savarsindu-se astfel o fapta de
discriminare, concretizatd printr-o diferentiere nejustificata obiectiv de un scop legitim.

5.2. De asemenea, Colegiu retine exceptia lipsei capacitatii de exercitiu a drepturilor
procedurale a reprezentantului si liderului Sindicatului Liber al salariatilor din SC Transport
Public S.A.Tulcea, dI.V N, invocata de reclamat, si care este respinsa de cdtre Colegiul
director al C.N.C.D..

5.3. Tot astfel, Colegiul respinge si exceptia de necompetenta materiald invocata la
citarea petentului.

5.4. in drept, Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, la art. 2, oferd urmatoarele
definitii pentru discriminare:

(1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferintd, pe bazd de rasd, nationalitate, etnie, limbd,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, vdrstd, handicap,
boald cronicd necontagioasd, infectare HIV, apartenentd la o categorie
defavorizatd, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea,
inldturarea recunoasterii, folosintei sau exercitdrii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

[...]

(3) Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau
practicile aparent neutre care dezavantajeazd anumite persoane, pe baza criteriilor
prevdzute la alin. (1), fatd de alte persoane, in afard cazului in care aceste
prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare.

(4) Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereazd,
favorizeazd sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau
degradant o persoand, un grup de persoane sau o comunitate fatd de alte persoane,
grupuri de persoane sau comunitdti atrage rdspunderea contraventionald conform
prezentei ordonante, dacd nu intrd sub incidenta legii penale.

5.5. Astfel, se poate considera discriminare:

* o diferentiere
* bazata pe un criteriu



* care atinge un drept
« fara sa existe o justificare obiectiva.

5.6. In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in
domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre
situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabilad si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea Incalcare sa se
produca ,,trebuie stabilit cd persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiazd de un tratament preferential si cd aceasta distinctie nu-si gdseste nici o
justificare obiectivd sau rezonabild”. Curtea a apreciat, prin jurisprudenta sa, ca statele
contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura
diferentele ntre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de
tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman
impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie
1995).

5.7. In hotirarea datd in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie 2000,
Curtea a concluzionat ca ,,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este incdlcat
nu numai atunci cdnd statele trateazd in mod diferit persoane aflate in situatii analoage, fdrd
a oferi justificdri obiective si rezonabile, dar si atunci cdnd statele omit sd trateze diferit, tot
fard justificdri obiective si rezonabile, persoane dflate in situatii diferite, necomparabile”.

5.8. In concluzie, existd o diferentiere daca persoanele aflate in situatii similare sunt
tratate Tn mod diferentiat, sau daca persoane aflate in situatii diferite sunt tratate in mod
identic.

5.9. Diferentierea trebuie sa se bazeze pe comparatia fata de alte persoane, grupuri sau
comunitati (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 3: ,, Exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul
prezentului articol priveste persoanele aflate in situatii comparabile.”).

5.10. Fapta de discriminare este determinatd de existenta unui criteriu. Se poate
invoca orice criteriu (O.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. 1: [...] ,,pe bazd de rasd, nationalitate,
etnie, limbd, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap,
boald cronicd necontagioasd, infectare HIV, apartenentd la o categorie defavorizatd, precum
si orice alt criteriu” [...];

5.11. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept, oricare dintre
cele garantate de tratate internationale ratificate de Romania sau cele prevazute de legislatia
nationala (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 2: ,, Principiul egalitdtii intre cetdteni, al excluderii
privilegiilor si discriminarii sunt garantate in special in exercitarea urmdtoarelor drepturi:
[...]”, art. 2 alin. 1: [...] , restrdngerea, inldturarea recunoasterii, folosintei sau exercitdrii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege [...]”; Protocolul 12, art. 1 alin. 1: ,, Exercitarea oricdrui drept prevdzut
de lege [...]”.

5.12. Diferentierea nu reprezintd discriminare dacad pentru aceastd diferentiere exista o
justificare obiectiva (O.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. 3: [...] ,,in afard cazului in care aceste
prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare”.

5.13. Justificarea obiectiva include existenta unui scop legitim, atins prin metode
adecvate si necesare.

5.14. Privind concedierea celor 21 de salariati si transmiterea catre o parte dintre
acestia sa mearga la o alta societate comerciald n vederea angajdrii, Colegiul director trebuie
sa analizeze situatia comparabila. Astfel, desi nu toti conducatorii auto cercetati disciplinar au
fost concediati, deoarece ceilalti au prezentat la cercetare circumstante atenuante serioase si
reale, cauzate chiar de colegii lor prin actiunea de retragere de pe trasee; Colegiul nu poate
retine incidenta art.1 alin.3 din O.G. nr. 137/2000 republicata, in fapt neexistand o situatie
comparabila. Mai mult, parte dintre cei concediati au mai fost cercetati ori sanctionati



disciplinar Tn ultimul timp, iar majoritatea dintre acestia au mai declansat si au participat la un
protest similar si la data de 31.10.2012.

5.15. Cu referire la obiectul prezentei spete, tratamentul diferit nu poate fi analizat de
Colegiu datorita lipsei unei situatii comparabile, cazul celorlalti angajati neintrunind
conditiile de analogie cu situatia petentilor. La doua situatii diferite se pot aplica tratamente
diferite.

5.15. In consecinti, Colegiul director considerd cd reclamatul a oferit o justificare
obiectiva, aratind cda 1n conditiile legii masura desfacerii disciplinare a contractelor
individuale de munca n-a fost decdt una corespunzdtoare faptelor savarsite, data fiind
importanta serviciului public pe care 1l presteaza.

Colegiul director constata ca petentii nu se afla in situatie similara cu ceilalti angajati si
prin urmare nu exista o situatie de diferentiere ntre situatii analoage, conform celor aratate la
punctele de mai sus.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta ,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se respinge exceptia lipsei capacitdtii de exercitiu a drepturilor procedurale a
reprezentantului si liderului Sindicatului Liber al salariatilor din SC Transport
Public S.A.Tulcea, dl.V N.

2. Se respinge exceptia necompetentei materiale a Consiliului.

3. Fapta nu intrd sub incidenta art. 2 din OG 137/2000 privind prevenirea si

sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, Tn sensul neintrunirii

elementelor constitutive, respectiv o situatie comparabila.

4. Se va raspunde petentei in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta



ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

BERTZI Theodora — Membru

HALER Istvan — Membru W

LAZAR Maria — Membru

PANFILE Anamaria — Membru

STANCIU Claudia — Membru

VASILE Alexandru — Membru
Data 13.02.2014

Redactat si intocmit Anamaria PANFILE
Cristina VASILE

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.



