CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 49
Din 06.02.2013

Dosar nr.: 526/2012

Petitia nr.: 6011/05.12.2012

Petent: L.T.

Reclamat: |.M.

Obiect: afirmatii cu caracter discriminator la adresa religiei catolice pe pagina
personala de Facebook

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. L.T.cu domiciliul in loc. ..

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. I.M. cu domiciliul ales la, ...

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentului vizeaza afirmatiile cu caracter discriminator la adresa
religiei catolice pe pagina personala de Facebook. Petentul considera discriminatoriu
faptul ca reclamata a folosit sintagma ,pretinsul catolicism”, aducand astfel atingere
imaginii Tntregului grup religios.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Pariile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
14.01.2013, prin adresa nr. 6011/20.12.2012 fiind citat petentul, iar prin adresa nr. 6317/
20.12.2012 fiind citata partea reclamata. Partile au fost absente la audiere. Petentul a
transmis la dosar note scrise prin adresa nr. 37/07.01.2013. Partea reclamata a transmis
la dosar punctul de vedere cu privire la obiectul petitiei prin adresa nr. 133/14.01.2013.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentilor
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4.1.1. Petentul arata ca in data de 30 noiembrie pe contul unui site de socializare
(Facebook) al reclamatei, aceasta a publicat un mesaj (o postare) cu urmatorul
continut: ,Poate ca ar trebui sa fie publicate schimburile de e-mail-uri intre colegul meu
D.B. si fosta sa studenta, e-mail-uri care au devenit publice demult. Ar putea sa fie un
momentum, pentru ca femeile sa nu mai accepte obiectualizarea si comportamentul
abuziv al sefilor lor. Ironia in acest caz este si pretinsul catolicism al colegului meu,
D.B.". Petentul ataseaza si o captura de ecran privind postarea pe care a facut-o la ora
la care a scris sesizarea. Petentul mentioneza ca accesul la aceasta postare era liber,
necesar fiind doar un cont Facebook, fara a fi nevoie de vreo conectare speciala sau
permisiuni speciale intre conturile retelei de socializare. in plus, pentru a demonstra
caracterul public al informatijilor aparute pe pagina de Facebook, petentul mentioneza
faptul ca postari similare ale reclamatei au aparut in editia online a ziarului Gandul.

4.1.2. Obiectul sesizarii este faptul ca reclamata a mentionat ca o persoana, pe
care dansa o banuieste, poate pe buna dreptate, de relatii extramaritale de tip conjugal
intr-o situatie de tip profesor-student, ar fi de confesiune (romano-, greco- sau armeano-)
catolica. Mentionarea confesiunii de catre reclamata nu este doar nenecesara, ci se face
pentru a ataca o persoana care poate chiar merita sa raspunda pentru faptele sale
imorale. Petentul face precizarea ca ceea ce reclamata mentioneaza este ,pretinsul
catolicism" al persoanei cu care este in conflict si nu religiozitatea persoanei care ar
dovedi ca este un ipocrit. Mentionata este tocmai confesiunea, fara ca acest lucru sa fie
necesar si cu scopul de a ataca persoana in cauza.

4.1.3. O asemenea mentionare a confesiunii in contextul unei persoane banuite
de relatii extramaritale de tip conjugal aduce prejudicii nu doar persoanei (pe care il face
sa para un ipocrit), ci si intregului grup religios caruia i se prejudiciaza imaginea prin
faptul ca se mentioneaza cu viclenie apartenenta confesionala a persoanei banuite de
relatii de atasament sanctionate de morala sociala. Aceasta viclenie vine pe fondul
realitatii minoritare a grupului care face ca asemena afirmatii jignitoare sa fie si mai greu
de contracarat. In final, caracteristicile negative de perceptie ajung sa fie suportate in
mod nedrept de membrii grupului minoritar cu implicatii in domeniul integrarii lor Tn
societatea mai larga.

4.1.4. In plus, o circumstantd agravantd o constituie faptul c& afirmatia este
facuta de unul dintre cei noua judecatori ai Curtii Constitutionale a Romaniei, o institutie
mandatata de Constitutia Romaniei sa fie ,garantul respectarii Constitutiei" (art 42 (1)).
Reclamata nu se poale debarasa, in special in spatiul deschis si public, de povara
acestei responsabilitati prin luari de pozitie care manifesta fie neglijenta in exprimare, fie
rea vointa in privinta afirmatiilor care pot prejudicia imaginea unei confesiuni religioase
prin asocierea ei cu 0 persoana banuita de comportament imoral.

4.1.5. In fapt, situatia pe care o semnaleaza vine pe fondul unei independente
considerabile in domeniul exprimarii opiniilor pe care judecatorii Curtii Constitutionale o
au nu doar in Romania, ci si peste hotare. Se cuvine ca aceasta independenta sa
ramana in domeniul strict juridic si sa nu se rasfranga asupra altor sfere sociale pentru
ca nimeni sa nu fie, in mod independent, mai presus de lege. Desi petentul apreciaza si
nu vrea sa descurajeze efortul reclamatei inspre o mai buna comunicare a judecatorilor
cu societatea, inspre mai multa transparenta a institufilor de nvatamant, inspre mai
putind ipocrizie si inspre sanctionarea, chiar si numai sociala, a celor cu comportament
imoral si poate chiar traumatizant, precum si indignarea domniei sale in fata situatiei
femeilor obiectualizate de sefii lor cu comportament abuziv, folosirea confesiunii
religioase a unei anumite persoane pentru a-l ataca nu o impartaseste.

4.2. Punctul de vedere al partii reclamate
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4.2.1. Tncepand cu luna iulie 2012, Curtea Constitutionalda a Romaniei a fost
supusa mai multor atacuri politice si mediatice. Aceste atacuri au fost de mare amploare
incat au fost calificate de catre Comisia Europeana in cadrul Mecanismului de
Cooperare si Verificare drept subminare a Curtii Constitutionale. Comisia de Venetia a
considerat aceste atacuri ca fiind fara precedent si Presedintele acestei Comisii a
publicat doud declaratii pentru apéararea Curtii Constitutionale a Romaniei. In acest
context, la 27 iunie 2012 s-a afirmat ca este incompatibila si a fost supusa controlului
ANI care i-a dat In 2 august verdict de compatibilitate. Reclamata mentioneaza ca o
plangere similara care a fost depusa impotriva sa la Curtea Constitutionala a Romaniei
si a fost retrasa urmare a interventiei Comisiei Europene la 5 iulie 2012. A fost
amenintata de multe ori, avand pe rolul Parchetului mai multe plangeri. Ultima
amenintare a avut loc in luna decembrie a acestui an.

4.2.2. incepand cu luna iunie, a fost supusa multor atacuri mediatice pentru care
CNA s-a sesizat din oficiu. In opinia separatd formulatd de cinci membrii ai CNA, se
mentioneaza doua emisiuni ale postului TV Antenai 3 in care a fost acuzata ca este
bolnava psihic. Aceste acuzatii au survenit ulterior hotararii Curtii Constitutionale prin
care se invalida referendumul relativ la demiterea Presedintelui Traian Basescu. Acest
tip de acuzatie, ca ar avea « o boala psihica » menita sa repuna in cauza capacitatea
mea de a fi judecator al Curtii Constitutionale a atras atentia si presei internationale, n
special presei germane.

4.2.3. Ulterior, a primit mai multe reclamatji la CNSAS, la Comisia Juridica a
Senatului, Presedintele anterior al acestei Comisii solicitdndu-i la doi ani si mai multe
luni cartea de munca - sugerandu-se ca nu ar avea vechimea necesara pentru a fi
judecator al Curiii Constitutionale, s-au formulat plangeri penale si in contencios
administrativ pentru a sanctiona modul in care a votat la referedumul de demitere.

4.2.4. La sfarsitul lunii august a decis sa actioneze impotriva celor care au
formulat aceste acuzatii. Realizdnd ca persoana care a acuzat-o ca ar fi « bolnava
psihica » nu o cunoaste si nu il cunoaste, a inteles ca aceste acuzatii nu puteau veni
decét de la colegul sau de facultate, profesorul D.B., la vremea aceea analist cu cele
mai multe aparitii la Antena 3 si in publicatii Intact, in special in publicatia « Ghimpele ».

4.2.5. Incepand cu vara lui 1999 cand a descoperit nereguli la admiterea in
facultate a D.B., in urma caruia acesta si-a dat demisia din functia de decan al Facultatii,
D.B. a formulat in permanenta la adresa sa acuzatia cd este « bolnava psihic ». In
intervalul 1999 -2010, interval in care ea a fost mult plecata din tara, D.B. a avut
conflicte cu intregul corp profesoral al Facultatii de stiinte politice. Insultele si calomniile
lui la adresa colegilor au fost diferite. Tot in acest interval a fost anchetat de OLAF,
ancheta a carui final nu este cunoscut, avidnd in vedere ca era de notorietate in
Facultate ca acele cursuri nu se organizasera niciodata.

4.2.6. Mai multe memorii au fost depuse la Rectorat impotriva D.B. prin care
era acuzat de colegi ca a intrefinut relatii extraconjugale cu o fosta studenta, fapt probat
prin corespondenta dintre cei doi, si multe abuzuri in Facultate in timp ce detinea diferite
functii, potrivit memoriului pe care il depun la dosar. Unul dintre primele demersuri pe
care le-a facut este acela de a sesiza Comisia de etica a Universitatii din Bucuresti, la
inceputul lunii septembrie. Din rafiuni pe care nu le cunoaste nici pana astazi aceasta
Comisie nu a dat niciun raspus. Nu este, de altfel, prima data cand Universitatea din
Bucuresti nu reactioneaza la memorile depuse impotriva lui D.B.. In acest context, fiind
intrebata ce s-a intdmplat cu plangerile pe care le-a depus, a mentionat pe Facebook ca
nu au fost solutionate de Comisia de etica a Universitatii din Bucuresti. Cu aceasta
ocazie, a mentionat si faptul ca D.B. are si alte memorii depuse la Universitate, unul
relativ la utilizarea fondurilor Facultatii de Stiinte Politice, depus de conducerea Facultatii
din Bucuresti, altul pentru faptul ca a intrefinut relatii extraconjugale cu o fosta studenta,
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astazi conferentiar la Universitatea din Bucuresti. Aceste memorii contin nu numai fapte
care contravin eticii universitare, dar unele pot avea si incidente penale. Ulterior acestui
incident produs la sfarsitul lunii noiembrie, D.B. a fost condamnat pentru abateri de la
etica universitara de catre Consiliul Facultatii de Stiinte Politice.

4.2.7. Referirea sa la « pretinsul catolicism » a lui D.B. a fost facuta in acest
context mai larg in care arata numeroasele memorii si plangeri care au fost depuse de
corpul profesoral impotriva acestuia. Referirea apare numai pe Facebook, in declaratia
la « Gandul« nu apare nicio referire la acest lucru, nici in alte interventji in presa care au
fost facute cu ocazia acestui incident. Pentru reclamata este in mod evident o referinta
la valorile morale pe care pretinde a le avea si nu la cultul acestuia. De altfel nici nu a
facut vreo precizare legata de eventualul greco sau romano-catolicism al acestuia. Ar
insemna ca orice referire la religie intr-un context critic ar fi considerata o discriminare.
De altfel, pe forumul catolic, mai multi contributori mentioneaza acest lucru. Reclamata
nu considera ca aceasta mentiune poate fi considerata o discriminare directa sau
indirecta.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine c&, potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a
sesizarii, astfel cum este formulata, faptele sesizate se incadreaza in limitele libertatii de
exprimare.

5.21. in drept, Colegiul director constata ca in data de 30 noiembrie reclamata
a publicat pe contul unui site de socializare (Facebook) urmatorul mesaj: ,Poate ca
ar trebui sa fie publicate schimburile de e-mail-uri intre colegul meu D.B. si fosta sa
studenta, e-mail-uri care au devenit publice demult. Ar putea s& fie un momentum,
pentru ca femeile sa nu mai accepte obiectualizarea si comportamentul abuziv al sefilor
lor. Ironia in acest caz este gi pretinsul catolicism al colegului meu, D.B.".

5.2.2. Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000) |a
art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie socialda, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronicd necontagioasd, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social i cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

5.2.3. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

5.2.4. Colegiul director constata ca exista o diferentiere, prin referirile la religia
catolica a lui ,D.B.”. Criteriul de diferentiere este cel al religiei.

5.2.5. Urmeaza a se analiza daca mentionarea religiei lui ,D.B.” afecteaza sau nu
dreptul la demnitate al petentului, persoana care nu are legaturi stranse cu ,D.B.”, dar
care considera ca mesajul afecteaza dreptul la demnitate al fiecarui catolic. Dreptul la
demnitate este garantat inclusiv de Constitutia Romaniei, prin art. 1 alin. 3.

5.2.6. In analiza atingerii dreptului la demnitate este nevoie de stabilirea limitei
dintre dreptul la demnitate si libertatea de exprimare. Colegiul director se raporteaza la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare CEDO) in domeniu.
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5.2.7. Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale (cunoscut Tn general sub denumirea de Conventia europeana a
drepturilor omului, in continuare Conventia) prevede, la art. 10 alin. 2, limitarea
libertatii de exprimare: ,Exercitarea acestor libertati, ce comportd indatoriri gi
responsabilitati, poate fi supusad unor formalitati, conditii, restrangeri sau unor sanctiuni
prevéazute de lege care constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru
securitatea nationala, integritatea teritoriald sau siguranta publica, apararea ordinii
si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau moralei, protectia reputatiei sau a
drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a
garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.” Prin urmare, in conformitate
cu acest tratat international, in Europa libertatea de exprimare nu este un drept absolut.
Nu este lipsit de relevanta nici faptul ca libertatea de exprimare este singurul drept cu
privire la care Conventia subliniaza: ,comporta indatoriri si responsabilitati”. Totodata
art. 17 al Conventiei interzice abuzul de drept: ,Nici o dispozitie din prezenta conventie
nu poate fi interpretatd ca implicand, pentru un stat, un grup, sau un individ, un drept
oarecare de a desfdasura o activitate sau de a indeplini un act ce urmareste distrugerea
drepturilor sau a libertéatilor recunoscute de prezenta conventie sau de a aduce limitari
mai ample acestor drepturi gi libertati decat acelea prevazute de aceasta conventie.”

5.2.8. Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in continuare CEDO) analizeaza, in
ordine, urmatoarele apecte:

* existenta unei limitari a libertatii de exprimare;

* legalitatea restrangerii libertatii de exprimare prin

- existenta unei norme juridice care prevede restrangerea;
- calitatea normei juridice, si anume

r accesibilitatea;

o precizitatea;

1 previzibilitatea normei;

* legitimitatea restrangerii, ceea ce trebuie sa fie prevazuta de Conventie
(pentru securitatea nationalda, integritatea teritoriald, siguranta publica,
apararea ordinii, prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei,
reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de
informatii confidentiale, pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii
judecatoresti);

* necesitatea restrangerii intr-o societate democratica.

5.2.9. In mod evident, orice sanctionare a limbajului discriminator, chiar si doar
printr-un avertisment de natura contraventionala, reprezintd o limitare a libertatii de
exprimare.

5.2.10. Privind legalitatea restrangerii, situatia din Roménia este cat se poate
de clara. Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale promoveaza
respectarea dreptului la demnitate; exista si o protejare a dreptului la demnitate prin
art. 15 al Ordonantei de guvern nr. 137/2000 privind combaterea tuturor formelor
de discriminare, republicatd, accesibila (prin publicarea in Monitorul Oficial al
Romaniei), cu sanctiuni evidente.

5.2.11. Legitimitatea sancfiionarii este data, prin nevoia de a proteja, in principal,
reputatia si drepturile altora, dar se poate invoca, spre exemplu, si siguranta publica,
apararea ordinii, protectia moralei etc.

5.2.12. Necesitatea restrangerii intr-o societate democratica este elementul cel
mai subiectiv din analiza CEDO. Avand in vedere acest fapt, CEDO a elaborat un set de
principii aplicabile in domeniu

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale societatii
democratice, si una dintre conditile de baza ale progresului societatii si ale
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autorealizarii individuale (HANDYSIDE impotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7
decembrie 1976, § 49; GLIMMERVEEN si HAGENBEEK impotriva OLANDEI, 8348/78
si 8406/78, 11 octombrie 1979; LINGENS impotriva AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8 iulie
1986, § 41; CASTELLS impotriva SPANIEI, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42;
OTTO-PREMINGER-INSTITUTE impotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie
1994, § 49; JERSILD impotriva DANEMARCEI [Marea Camera], nr. 15890/89, 23
septembrie 1994, § 31; WINGROVE impotriva REGATULUI UNIT, nr. 19/1995/525/
611, 25 noiembrie 1996, § 52; INCAL impotriva TURCIEI, nr. 41/1997/825/1031, 9
iunie 1998, § 46; FRESsOz si ROIRE impotriva FRANTEI [Marea Camera],
nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45; CEYLAN impotriva TURCIEI [Marea
Camera], nr. 23556/94, 8 iulie 1999, § 74; ERDOGDU si INCE impotriva TURCIEI,
nr. 25067/94 si 25068/94, 8 iulie 1999, § 47; GERGER impotriva TURCIEI, nr
24919/94, 8 iulie 1999, § 46; SUREK si OZDEMIR impotriva TURCIEI, nr. 23927/94
si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 57/i; SUREK impotriva TURCIEI NR. 1, nr. 26682/95,
8 iulie 1999, § 58; SUREK impotriva TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, §
54; OKGUOGLU impotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 43/i; OzTURK
impotriva Turciei [Marea Camera], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, § 64;
NILSEN si JOHNSEN impotriva NORVEGIEI [Marea Camera], nr. 23118/93, 25
noiembrie 1999, § 43; SENER impotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, §
39; KARKIN impotriva TURCIEI, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, § 27;
ERDOGDU impotriva TURCIEI, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, § 52; SENER
impotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39; iBRAHIM AKSOY impotriva
TURCIEI, nr. 28635/95, 30171/96 si 34535/97, 10 octombrie 2000, § 51; E.K.
impotriva TURCIEI, nr 28496/95, 7 februarie 2002, § 69; GUNDUzZ impotriva
TUuRcIEl, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 37);

b) libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatjile sau ideile primite favorabil
sau considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care ofenseaza,
socheaza sau incomodeaza statul sau orice parte a populatiei; acestea sunt
cerintele pluralismului, tolerantei si intelegerii, fara de care nu poate exista o
societate democratica; libertatea de exprimare are si exceptii, dar care trebuie
interpretate in mod strict, iar necesitatea oricarei restrangeri trebuie stabilite
in mod convingator (HANDYSIDE impotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7
decembrie 1976, § 49; GLIMMERVEEN $i HAGENBEEK impotriva OLANDEI, 8348/
78 si 8406/78, 11 octombrie 1979; CASTELLS impotriva SPANIEI, nr. 11798/
85, 23 aprilie 1992, § 42; OTTO-PREMINGER-INSTITUTE impotriva AUSTRIEI, nr.
13470/87, 20 septembrie 1994, § 49; INCAL impotriva TURCIEl, nr. 41/1997/
825/1031, 9 iunie 1998, § 46; FRESSOz si ROIRE impotriva FRANTEI [Marea
Camera], nr.29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45; CEYLAN impotriva TURCIEI
[Marea Camera], nr. 23556/94, 8 iulie 1999, § 74; ERDOGDU s$i INCE impotriva
TURCIEI, nr. 25067/94 si 25068/94, 8 iulie 1999, § 47; GERGER impotriva TURCIEI,
nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46; SUREK si OzDEMIR impotriva TURCIEL, nr. 23927/
94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 57/ii; OKGUOGLU impotriva TURCIEI, nr 24246/
94, 8 iulie 1999, § 43/i; OzTURK impotriva Turciei [Marea Camera], nr. 22479/
93, 28 septembrie 1999, § 64; NILSEN si JOHNSEN impotriva NORVEGIEI [Marea
Camera], nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, § 43; ERDOGDU impotriva TURCIEI,
nr. 25723/94, 15 iunie 2000, § 52; SENER impotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18
iulie 2000, § 39; SENER impotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39/i;
E.K. impotriva TURCIEI, nr 28496/95, 7 februarie 2002, § 69; KARKIN impotriva
TURCIEI, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, § 27);

c) exercitarea libertati de exprimare comportd obligati si responsabilitaf
(HANDYSIDE impotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, §
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49; GLIMMERVEEN si HAGENBEEK impotriva OLANDEI, 8348/78 si 8406/78, 11
octombrie 1979); astfel, intre altele, in contextul opiniilor religioase si credintelor
este legitimat sa se includa obligatia de a evita pe cat se poate expresii care,
in mod gratuit, ofenseaza aliii, profaneaza sau care reprezinta o ingerinta in
drepturile lor, care astfel nu contribuie la orice forma de dezbatere publica
capabilda de a duce la un progres al relatiilor umane; statele au o marja de
apreciere cand reglementeaza libertatea de exprimare in relatie cu afirmatii care
ofenseaza convingerile personale, in special cele morale sau religioase (OTTO-
PREMINGER-INSTITUTE impotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, §
49; WINGROVE impotriva REGATULUI UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie
1996, § 52; GUNDUZ impotriva TURCIEI, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 37);

d) in cazul moralitatii nu este posibil sa se ajunga la un concept uniform european
privind semnificatia religiei in societate; chiar si in interiorul unui stat pot
exista variatii ale conceptului; prin urmare nu este posibil sa se ajunga la o
definitie comprehensiva privind ce reprezintd o limitare permisibila a libertatii
de exprimare daca exprimarea se indreapta impotriva sentimentului religios al
altora; o marja de apreciere trebuie lasat prin urmare autoritatilor nationale in
a stabili necesitatea unei astfel de limitari; aceasta situatie ihsa nu exclude o
supervizare din partea CEDO (OTTO-PREMINGER-INSTITUTE impotriva AUSTRIEI,
nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 50; WINGROVE impotriva REGATULUI UNIT,
nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 58);

e) indatoririle si responsabilitatile legate de exercitarea libertatii de exprimare au
o semnificatie speciala in situatii de conflict sau de tensiuni, o grija particulara
trebuie manifestata fata de vehicularea prin presa a limbajului urii sau a
promovarii violentei (SUREK si OzDEMIR impotriva TURCIEI, nr. 23927/94 si nr.
24277/94, 8 iulie 1999, § 63; SUREK impotriva TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie
1999, § 60; SENER impotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 42)

f) toleranta si respectarea demnitatii umane constituie fundamentul democratiei
si societatii pluraliste, prin urmare este necesar ca in societatile democratice
sa se sanctioneze sau chiar sa se previna orice forma de de expresii care
disemineaza, incitd, promoveaza sau justifica ura bazata pe intoleranta, cu
conditia ca orice formalitate, conditie, restrictie sau amenda impusa sa fie
proportionala cu legitimitatea invocata (GUNDUz impotriva TURCIEI, nr. 35071/97,
4 decembrie 2003, § 40);

g) art. 17 al Conventiei previne ca grupurile totalitare sau persoanele care incita la
ura rasiala sa exploateze in propriul interes principiile enuntate, intrucat scopul
acestor grupari este de a distruge drepturile si libertatile; aceasta prevedere se
refera si la activitatile politice (GLIMMERVEEN $i HAGENBEEK impotriva OLANDEI,
8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979; OHENSBERGER impotriva AUSTRIEI, nr.
21318/93, 2 septembrie 1994);

h) abuzul cu libertatea de exprimare nu este combatibil cu democratia si drepturile
omului, Tncalca drepturile altora (WITZSCH impotriva GERMANIEI, nr. 7485/03, 13
decembrie 2005);

i) anumite expresii concrete reprezinta un limbaj al urii, care pot insulta indivizi
sau grupuri de persoane, iar aceste expresii nu se bucura de protectia articolului
10 al Conventiei (JERSILD impotriva DANEMARCEI [Marea Camera], nr. 15890/
89, 23 septembrie 1994, § 35; GUNDUz impotriva TURCIEI, nr. 35071/97, 4
decembrie 2003, § 41);

j) atacurile vehemente impotriva grupurilor religioase sau etnice sunt incompatibile
cu valorile proclamate si garantate de Conventie, si anume toleranta, pacea
sociala si nediscriminarea (NORWOOD impotriva REGATULUI UNIT, nr. 23131/03,



16 noiembrie 2004, IVANOV impotriva RUSIEI, nr. 35222/04, 20 februarie 2007);

k) se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare in situatia in care
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existd o nevoie publica urgentd; statele au o anumita marja de apreciere privind
existenta nevoii, dar aceasta apreciere se completeazd cu supervizarea
europeana atat a legislatiei cat si a modului de aplicare al legislatiei de instantele
independente; CEDO este imputernicit sa ofere interpretarea in ce masura
restrictia sau sanctionarea este reconciliabila cu libertatea de exprimare
(HANDYSIDE impotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49;
LINGENS impotriva AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 39; OTTO-PREMINGER-
INSTITUTE impotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 50;
WINGROVE impotriva REGATULUI UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996,
§ 53; INCAL impotriva TURCIEI, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 52;
LEHIDEUX si ISORNI impotriva FRANTEI, nr 55/1997/839/1047, 23 semptembrie
1998, § 51; FRESS0Oz si ROIRE impotriva FRANTEI [Marea Camera], nr. 29183/95,
21 ianuarie 1999, § 45; CEYLAN impotriva TURCIEI [Marea Camera], nr. 23556/
94, 8 iulie 1999, § 74; ERDOGDU si INCE impotriva TURCIEI, nr. 25067/94 si nr.
25068/94, 8 iulie 1999, § 47; GERGER impotriva TURCIEI, nr 24919/94, 8 iulie
1999, § 46; SUREK si OzDEMIR impotriva TURCIEI, nr. 23927/94 si nr. 24277/94,
8 iulie 1999, § 57/iii; SUREK impotriva TURCIEI NR. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, §
58; SUREK impotriva TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 54; OKGUOGLU
impotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 43/ii; OzTURK impotriva Turciei
[Marea Camera], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, § 64; NILSEN si JOHNSEN
impotriva NORVEGIEI [Marea Camera], nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, § 43;
NEws VERLAGS GMBH & COKG impotriva AUSTRIEI, nr. 31457/96, 11 ianuarie
2000, § 52; ERDOGDU impotriva TURCIEI, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, § 53;
SENER impotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39; SENER impotriva
TURCIEL, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39; IBRAHIM AKSOY impotriva TURCIEI,
nr. 28635/95, 30171/96 si 34535/97, 10 octombrie 2000, § 53; E.K. impotriva
TURCIEI, nr 28496/95, 7 februarie 2002, § 71; KARKIN impotriva TURCIEI, nr.
43928/98, 23 septembrie 2003, § 29-30; GUNDUz impotriva TURCIEI, nr. 35071/
97, 4 decembrie 2003, § 38);

[) in exercitarea supervizarii, CEDO analizeaza atat continutul cat si contextul

afirmatiilor in cauza; restrdngerea trebuie sa fie proportionala cu legitimitatea
restrangerii, autoritatile trebuie sa justifice relevanta si suficienfa lor (JERSILD
impotriva DANEMARCEI [Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994,
§ 31; INCAL impotriva TURCIEl, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 52;
LEHIDEUX si ISORNI impotriva FRANTEI, nr 55/1997/839/1047, 23 semptembrie
1998, § 51; FRESS0Oz si ROIRE impotriva FRANTEI [Marea Camera], nr. 29183/
95, 21 ianuarie 1999, § 45; ERDOGDU si INCE impotriva TURCIEI, nr. 25067/
94 si 25068/94, 8 iulie 1999, § 47; GERGER impotriva TURCIEI, nr 24919/94, 8
iulie 1999, § 46; SUREK impotriva TURCIEI NR. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, §
58; SUREK impotriva TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 54; OKGUOGLU
impotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 43/iii; OzTURK impotriva Turciei
[Marea Camera], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, § 64; NILSEN si JOHNSEN
impotriva NORVEGIEI [Marea Camera], nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, § 43;
NEws VERLAGS GMBH & COKG impotriva AUSTRIEI, nr. 31457/96, 11 ianuarie
2000, § 52; SENER impotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39); trebuie
sa existe o proportionalitate intre impactul afirmatiei sanctfionate si sanctiune
(LINGENS impotriva AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 40; GERGER impotriva
TURCIEI, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 50; SENER impotriva TURCIEI, nr. 26680/95,
18 iulie 2000, § 39); orice formalitate, conditie, restriclie sau penalitate impusa
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considerata a fi necesara inr-o societate democratica pentru sanctionarea sau
chiar prevenirea atacurilor indecente asupra obiectelor veneratiei religioase
trebuie sa fie proportionata cu scopul legitim urmarit (OTTO-PREMINGER-INSTITUTE
impotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49);

m) Conventia nu lasa prea mult spatiu restrictiilor in domeniul discursurilor

politice sau discursurilor care ating interesul general; permisivitatea privind
criticile fata de guvern trebuie sa fie mai pronuntata decat privind cetateni
privati, chiar si politicieni; intr-un sistem democratic actiunile guvernului trebuie
urmarite indeaproape nu doar de catre autoritatile legislative si judiciare, dar
si de opinia publica; pozitia dominantd ce ocupa guvernul ii recomanda sa
nu utilizeze sanctiunile penale, intrucat are alte posibilitati de a raspunde la
atacuri si critici injuste; autoritatilor competente ale statului raman suficiente
posibilitdti de a adopta, in calitatea lor de garanti ai ordinii publice, masuri de
sanctionare adecvate fara ca acestea sa devina excesive; totusi in situatia in
care afirmatiile incita la violenta Tmpotriva unor persoane sau oficiali ori impotriva
unui segment al societatii, autoritatile statului se bucura de o apreciere mai larga
cand examineaza necesitatea restrangerii libertati de exprimare (CASTELLS
impotriva SPANIEI, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; WINGROVE impotriva
REGATULUI UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 58; INCAL impotriva
TUuRCIEl, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 54; GERGER impotriva TURCIEI,
nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46; SUREK si OzDEMIR impotriva TURCIEI, nr. 23927/
94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 60; SUREK impotriva TURCIEI NR. 1, nr. 26682/
95, 8 iulie 1999, § 61; SUREK impotriva TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999,
§ 57; OKGUOGLU impotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 46; ERDOGDU
impotriva TURCIEI, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, § 62; SENER impotriva TURCIEI,
nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 40; iBRAHIM AKSOY impotriva TURCIEI, nr. 28635/
95, 30171/96 si 34535/97, 10 octombrie 2000, § 52; E.K. impotriva TURCIEI, nr
28496/95, 7 februarie 2002, § 70; KARKIN impotriva TURCIEI, nr. 43928/98, 23
septembrie 2003, § 28);

n) libertatea de exprimare are o importanta speciala pentru politicieni sau

persoanele alese ca reprezentantii unui electorat, care trebuie sa-si atraga
atentia asupra preocuparii lor; limitarea libertatii de exprimare pentru un politician
aflat Tn opozitie sau pentru un parlamentar solicita un examen mai temeinic din
partea CEDO (CASTELLS impotriva SPANIEI, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42;
INCAL impotriva TURCIEI, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 46);

o) fara dubii, libertatea discursului politic nu este absolut prin natura sa, statele

pot introduce restrictii si sanctiuni, CEDO avand rolul final de a analiza
compatibilitatea acestor masuri cu libertatea de exprimare (INCAL impotriva
TURCIEI, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 53)

p) presa joaca un rol esential intr-o societate democratica; desi nu trebuie sa

treaca de anumite limite, cum ar fi privind securitatea nationald, integritatea
teritoriala, amenintarea cu violenta, prevenirea dezordinii si criminalitatii,
respectarea reputatiei si drepturilor altora, necesitatea de a preveni transmiterea
unor informatii confidentiale, are sarcina de a oferi — intr-o maniera conforma
cu obligatiile si responsabilitatile sale — informati si idei de interes public, in
particular in chestiuni politice, inclusiv cele care divid societatea dar si cele care
prezinta justitia; libertatea presei reprezinta unul din cele mai bune posibilitati de
a crea o opinie privind ideile si atitudinile liderilor politici; libertatea jurnalistica
acopera posibila recurgere la un grad de exagerare, chiar si provocare (LINGENS
impotriva AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 41-42; CASTELLS impotriva
SPANIEI, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; DE HAES si GIJSELS impotriva



BELGIEI, nr. 19983/92, 24 februarie 1997, § 37; FRESSOz si ROIRE impotriva
FRANTEI [Marea Camera], nr.29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45; SUREK si
OzDEMIR impotriva TURCIEI, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, §
58; SUREK impotriva TURCIEI NR. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 59; SUREK
impotriva TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 55; OKGUOGLU impotriva
TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 44; ERDOGDU impotriva TURCIEI, nr. 25723/
94, 15 iunie 2000, § 52; SENER impotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, §
41);

q) presa nu are doar dreptul ci si obligatia de a prezenta informatii de interes public
conform dreptului publicului de a primi aceste informatii (JERSILD impotriva
DANEMARCEI [Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31);

r) nu se protejeaza doar informatia in sine, dar si forma prin care se aduce la
cunostinta opiniei publice (JERSILD impotriva DANEMARCEI [Marea Camera], nr.
15890/89, 23 septembrie 1994, § 31);

s) stabilirea pedepselor este in principiu de competenta instantelor nationale,
CEDO considera totusi ca aplicarea pedepsei inchisorii pentru o infractiune in
domeniul presei nu este compatibila cu libertatea de exprimare a jurnalistilor,
decét in circumstante exceptionale, mai ales atunci cand au fost grav afectate
alte drepturi fundamentale, ca de exemplu in cazul utilizarii limbajului urii sau
incitarii la violenta (CUMPANA si MAZARE impotriva ROMANIEI, nr. 33348/96, 17
decembrie 2004, § 115);

t) principiile privind libertatea de exprimare vizeaza si functionarii publici, desi este
legitimat ca statul sa impuna fata de ei obligatia discretiei, tinand cont de statutul
lor special (AHMED si alfii impotriva REGATULUI UNIT, nr. 65/1997/849/1056, 2
septembrie 1998, § 56).

5.2.13. in hotararile sale CEDO nu se bazeaza doar pe Conventie, se refers si la
Carta Natiunilor Unite (paragraful 2 din Preambul, art. 1 alin. 3, art. 13 alin. 1, art. 55 lit.
c si art. 76 lit. c), Declaratia universala a drepturilor omului (art. 1, 2 si 7), Conventia
internationala privind drepturile civile si politice (art. 2 alin. 1, art. 20 alin. 2, art.
26), Conventia internationala privind eliminarea tuturor formelor de discriminare
rasiala (art. 4 si 5), Recomandarea nr. R (97) 20 a comitetului de ministri catre
statele membre cu privire la ,discursul de ura”, Recomandarea de politica
generala nr. 7 privind legislatia nationala referitoare la combaterea rasismului si a
discriminarii rasiale.

5.2.14. in luarea deciziei Colegiul director tine cont si de art. 30 al Consitutiei
Romaniei care asigura libertatea de exprimare, prevede si limitele acestei libertat;:

»(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particulara a persoanei gi nici dreptul la propria imagine.

(7) Sunt interzise de lege defdimarea tarii si a natiunii, indemnul la razboi, de
agresiune, la urd nationald, rasiald, de clasa sau religioasd, incitarea la discriminare, la
separatism teritorial sau la violentd publica, precum si manifestarile obscene, contrare
bunelor moravuri.”

5.2.15. Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale considera ca
dreptul la demnitate este una dintre valorile supreme, iar lezarea acestui drept poate
fi sanctionata chiar si penal: ,Obiectul juridic al infractiunilor de insultd si calomnie,
prevazute de art. 205 si, respectiv, art. 206 din Codul penal, il constituie demnitatea
persoanei, reputatia si onoarea acesteia. Subiectul activ al infractiunilor analizate este
necircumstantiat, iar savérsirea lor se poate produce direct, prin viu grai, prin texte
publicate in presa scrisd sau prin mijloacele de comunicare audiovizuale. Indiferent de
modul in care sunt comise si de calitatea persoanelor care le comit — simpli cetéteni,
oameni politici, ziarigti etc. —, faptele care formeazad continutul acestor infractiuni
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lezeaza grav personalitatea umanda, demnitatea, onoarea si reputatia celor astfel
agresali. Dacad asemenea fapte nu ar fi descurajate prin mijloacele dreptului penal, ele
ar conduce la reactia de facto a celor ofensali si la conflicte permanente, de natura séa
faca imposibila conviefuirea sociala, care presupune respect fata de fiecare membru
al colectivitatii si pretuirea in justa mdasurd a reputatiei fiecdruia. De aceea, valorile
mentionate, ocrotite de Codul penal, au statut constitutional, demnitatea omului fiind
consacrata prin art.1 alin.(3) din Constitutia Romaniei ca una dintre valorile supreme.”

5.2.16. Aplicand principiile CEDO, Colegiul director constatd ca nu s-au depasit
limitele libertatii de exprimare. Afirmatia petentei nu este negativa la adresa persoanelor
catolice; din contra, considera ca au principii morale Tnalte. ,D.B.” este criticat pentru
nerespectarea acestor norme, si nu din cauza religiei ar avea norme de conduita
criticabile. Colegiul director constata totodata ca ,D.B.” este o persoana publica, religia
lui fiind de notorietate. Conform celor aratate la pct. 5.13, lit. ¢, fapta ar reprezenta o
incalcare a dreptului la demnitate daca ar ofensa in mod gratuit o comunitate religioasa,
fara sa contribuie la o dezbatere publica capabila de a duce la un progres al relatiilor
umane. Discutia privind posibile relatii intime dintre un cadru universitar gi studentele
lui ridica probleme morale care pot fi dezbatute in public si pot duce la un progres al
societatii (spre exemplu prin introducerea unor prevederi in regulamentele interne ale
universitatilor privind interzicerea relatiilor intime dintre profesori si studenti).

5.2.17. Totodata Colegiul director considera neadecvata mentionarea religiei
lui ,D.B.” in contextul unor tensiuni existente intre cultul ortodox majoritar si cultul catolic
minoritar. Prin urmare Colegiul director constata ca faptele prezentate in petitie nu
reprezinta discriminare conform prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicata.

Opinie concurenta exprimata de loana Cazacu, Claudia Stanciu, Cristian Jura

5.2.18. In analiza obiectului petitiei depus&d solutionarii, corelativ aspectelor
invocate in cauza, la fel cum a statuat Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, ,discriminarea este tratarea diferita, fara o justificare obiectiva si rezonabila
a unor persoane aflate in situatie similara. (vezi CEDO, cauza W.ILLIS Tmpotriva
REGATULUI UNIT, nr. 36042/97, § 48, ECHR 2002!V). Raportat la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului pentru a defini limita dintre libertatea de exprimare si
dreptul la demnitate. Jurisprudenta CEDO arata ca o declaratie factuala neadevarata,
care afecteaza dreptul la demnitate, depaseste limitele libertatii de exprimare (cazul
McVIcAarR Tmpotriva REGATULUI UNIT, Cererea nr. 46311/99, Decizia din 07.05.2002,
cazul STRANGU si SCUTELNICU Tmpotriva ROMANIEI, Cererea nr. 53899/00, Decizia din
31.01.2006).

5.2.19. La orice analiza privind restrictia unui drept, trebuie verificate trei elemente
componente ale restrictiei: (a) sa fie prevazuta de lege, (b) sa aiba un scop legitim si
(c) sa fie necesara intr-o societate democratica. in cazul in care existad un conflict intre
doua drepturi (in cazul de fata intre libertatea de exprimare si dreptul la demnitate),
trebuie analizate cele trei elemente ale restrictiei pentru fiecare drept in parte. Privind
libertatea de exprimare, garantata prin art. 30 al Constitutiei Romaniei, restrictia: (a) este
prevazuta de lege (chiar insasi de Consitutia Romaniei, art. 30 alin. 6 si 7, dar si de art.
15 al O.G. 137/2000, republicata), (b) are un scop legitim protejand dreptul la demnitate,
(c) este necesara intr-o societate democratic.

5.2.20. Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale
(cunoscuta n general sub denumirea de Conventia europeand a drepturilor omului,
denumita in continuare Conventia) prevede, la art. 10 alin. 2 ,Exercitarea acestor
libertati, ce comportd indatoriri si responsabilitidfi, poate fi supusa unor formalitati,
conditii, restrédngeri sau unor sanctiuni prevazute de lege care constituie masuri
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necesare, intr-o societate democraticd, pentru securitatea nationald, integritatea
teritoriald sau siguranta publica, apdrarea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia
sanatatii sau moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica
divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea
puterii judecdtoregti.” Acest alineat autorizeaza limitarile libertati de exprimare in
scopurile protectiei reputattiei, onoarei sau drepturilor unei persoane. Prin urmare,
reprimarea defdimarii constituie un scop legitim al Conventiei.

5.2.21. In anumite imprejurari termenul ,catolic’ poate avea un caracter neutru,
insa circumstantele concrete, contextul, modalitatea in care este utilizat si consecintele
produse sub aspectul demnitatii, pot conferi natura discriminatorie unei asemenea
asocieri. Intrebarea care se naste in legatura cu utilizarea acestei sintagme este legata
de legitimitatea unei asemenea imputatii. (jurisprudenta CNCD - Hotararea nr. 183/2011
si Hotararea nr. 384/2008 privind folosirea terminologiei ,rom/tigan”)

5.2.22. Caracterul public al contextului in care au fost facute afirmatiile - pagina
de Facebook - sub aspectul confinutului si al efectului creat ar putea constitui un
comportament in legatura cu apartenenta religioasa, respectiv asocierea cu apartenenta
religioasa de natura a conduce la crearea unui cadru ofensiv, chiar daca se refera si
numai la crearea unui cadru ofensiv in propria comunitate.

5.2.23. Referirile de natura religioasa in contextul relatjilor intime cu o studenta nu
sunt capabile de a conduce la un progres al relatiilor umane, ci mai degraba de a genera
rumoare sociala concretizata prin petitii de acest gen.

5.2.24. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a decis ca, atunci cand este
vorba despre un magistrat de rang inalt, “drepturile si responsabilitatile” sale in privinia
exercifiului libertatii de exprimare au o importanta deosebita. De altfel si “Codul
deontologic al magistratilor” prevede in “Capitolul 1l: PROMOVAREA SUPREMATIEI
LEGII la Art. 11: ,Atat in cursul procedurilor care se desfasoara Tnaintea lor, cat si in
afara acestora magistratii sunt datori sa nu manifeste, in nici un mod, vreo prejudecata
legata de rasa, sexul, religia, nationalitatea, statutul socio-economic si cultural al unei
persoane”, si in “Capitolul V: DEMNITATEA SI ONOAREA PROFESIEI DE MAGISTRAT
la Art.21: ,Magistratii trebuie sa apere prestigiul puterii judecatoresti printr-o comportare
adecvata in relatiile cu justitiabilii, cu colegii, cu reprezentantii celorlalte organe ale
statului, cu intregul corp social.”

5.2.25. in contextul progesului social, dar si al canelelor de comunicare, ar fi
absurd sa se interzica unui magistrat sa-si exprime opinia cu privire la diferite aspecte
de natura profesionala sau sociala. De altfel, aceasta tematica a fost abordata de mai
multi magistrati care, prin publicarea mai multor articole incearca sa puna in
concordonata cu contextul progesului social, limitele pe care un magistrat trebuie sa le
respecte in exprimarea opiniilor publice cu caracter personal. “Din ce in ce mai multi
magistrati se implica in discutiile in mediul virtual, fie cd& au ca obiect chestiuni
profesionale, legate de deontologie, functionarea justitiei, starea sistemului judiciar, fie
cd privesc jurisprudenta intr-o anumitd materie sau doar hobby-uri. D-na prof. univ. dr.
E.S.T., membru al Consiliului Superior al Magistraturii, a concluzionat (...) ca, din
punctul de vedere al magistratilor, obligatia de rezervd ce le este impusd nu poate
suprima libertatea de géndire si de exprimare, insa interzice, totusi, orice exprimari
critice scandaloase, de naturd sa& submineze increderea si respectul pe care functia lor
ar trebui sa le inspire justitiabililor. Magistratii trebuie sa-si exprime opiniile intr-o
manierd prudentda, mdsurat, deoarece obligatia de impartialitate de care sunt tinufi
frebuie sa satisfaca exigentele serviciului public caruia ii asigura functionalitatea.
judecator D.C., director al Revistei Forumul judecatorilor”

5.2.26. Cu toate ca fapta nu intra sub incidenta prevederilor art. 2 (1), din O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanciionarea faptelor de discriminare, republicata,
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suntem de parere ca persoanele publice au obligatia la un plus de atentie in modul de
exprimare dat fiind impactul pe care exprimarile lor il au. Recomandarea este valabila si
pentru doamna judecator M..

Fatad de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu 5 voturi
pentru opinia majoritara si 3 voturi pentru opinia concurenta ale membrilor prezenti
la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

2. Clasarea dosarului

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenazii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanfa de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

CAZACU IOANA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru
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PANFILE ANAMARIA — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Motivele de fapt si de drept redactate de H.I. si C.I.
Tehnoredactat D.D.

Nota: prezenta Hotaradre emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor
de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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