CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@ cncd.orq.ro

HOTARAREA NR. 49
din data de 09.02.2011

Dosar nr.: 413/2010

Petitia nr.: 9038/10.11.2010

Petent: A N

Reclamat: Guvernul Romaniei

Obiect: petentul se considera discriminat de faptul ca exista doua
modalitati diferite de recalculare a pensiilor, avantajand pe unii pensionari fata de
ceilalti, desi nu exista absolut nicio justificare obiectiva in acest sens.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
111 A N Joc.

[.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Guvernul Romaniei, loc. Bucuresti, Piata Victoriei, nr. 1, sector 1

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul arata ca, prin decizia nr. 231379 din 14.10.2010, a fost
pensionat pe baza Legii nr. 7/2006 privind statutul functionarului public, pensia
fiindu-i recalculatd conform prevederilor H.G. nr. 737/2010 metodologia de
recalculare a categoriilor de pensii de serviciu prevazute la art. 1, lit. ¢) - h) din
legea mentionata, metodologie care prevede ca, la recalcularea cuantumului
fiecarei pensii, se va utiliza algoritmul de calcul prevazut de Legea nr. 19/2000,
situatie considerata de petent ca fiind discriminatorie.
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IIl. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr.10318 din 16.12.2010, a fost citat petentul. Deoarece
la primul termen procedura nu a fost indeplinita, prin adresa nr. 473/20.01.2011
a fost recitat petentul, iar prin adresa 472/20.01.2011 partea reclamata. Consiliul
a invocat din oficiu exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. avand in
vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 997 din 7 octombrie 2008.

3.3. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
01.02.2011. Petentul s-a prezentat, iar Guvernul Roméaniei a trimis un punct de
vedere, care a fost comunicat si petentului in cadrul sedintei de audieri.
Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul semnaleaza faptul ca recalcularea pensiei sale a fost
facuta conform prevederilor H.G. nr. 737/2010 metodologia de recalculare a
categoriilor de pensii de serviciu prevazute la art. 1, lit. ¢) - h) din legea nr.
119/2010, metodologie care prevede ca la recalcularea cuantumului fiecarei
pensii se va utiliza algoritmul de calcul prevazut de Legea nr. 19/2000.

4.1.2. Petentul considera ca acest aspect constituie o incalcare a
prevederilor Legii nr. 324/2006 pentru modificarea si completarea O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

4.1.3. Petentul arata ca, pentru aceeasi lege, respectiv Legea nr.
119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, au fost emise doua
metodologii de aplicare si anume H.G. nr. 737/2010 metodologia de recalculare a
categoriilor de pensii de serviciu si H.G. nr. 735/2010 recalcularea pensiilor
militarilor, ale politistilor si ale functionarilor publici din sistemul administratiei
penitenciarelor care prevede la art. 4, alin. (2) ca stagiul complet de cotizare
utilizat la determinarea punctajului mediu anual pentru pensiile prevazute la art.
1, lit. a) si b) din Legea nr. 119/2010 va fi de 20 de ani atat pentru femei, céat si
pentru barbati. Conform art. 6, alin. (5) in perioada 1 aprilie 2001 - 1 august
2007, punctajelor anuale nu li se va aplica plafonarea prevazuta de legislatia
privind pensiile din sistemul public in vigoare Tn perioada respectiva.

4.1.4. Petentul semnaleaza faptul ca introducerea articolelor mentionate
face ca, pentru aceeasi categorie socialda, pensionari, sa existe doua modalitati
diferite de recalculare a pensiilor, H.G. nr. 735/2010 avantajand, prin
introducerea celor doua articole mentionate, pe unii pensionari fata de ceilalti, cu
toate ca nu exista absolut nicio justificare obiectiva in acest sens.



4.1.5. Petentul arata ca, potrivit prevederilor Legii nr. 164/2001 privind
pensiile militare de stat, nu exista nicio justificare obiectiva Tn a avantaja la
recalculare pe unii fata de ceilalti. Prin emiterea a doua metodologii de calcul,
total diferite, se ajunge tocmai la privilegierea celor pensionati din armata si
politie, fata de cei pensionati din administratia publica.

4.1.6. Petentul solicita anularea actului administrativ ce contine dispozitii
discriminatorii, adica HG nr. 735/2010 si modificarea HG nr. 737/2010, prin
completarea acesteia cu prevederile art. 4, alin. (2) si a art. 6, alin. (5) din HG nr.
735/2010.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin adresa cu nr. 662/31.01.2011, Secretariatul General al
Guvernului Tsi exprimd punctul de vedere referitor la plangerea formulatd de
petent Tn sensul ca solicitarea acestuia de modificare, respectiv anulare a unor
hotarari de Guvern, ce contin dispozitii discriminatorii Tn acceptiunea petentului,
nu intrd in competenta materiald a C.N.C.D. Reclamatul sustine ca C.N.C.D. nu
se poate subroga in drepturile altor autoritati sau institutii publice si sa cenzureze
din punct de vedere al legalitatii activitatea acestora sau sa oblige pe acestea la
initierea/abrobarea unor norme legale, Tn speta in domeniul pensiilor, Tntr-un
anumit sens, cum este cel solicitat de petent.

4.2.2. Partea reclamatd considera ca cenzurarea actelor normative in
functie de natura lor (legi, ordonante si hotarari de Guvern), revine in competenta
exclusivda fie a Curtii Constitutionale, prin exercitarea de catre aceasta a
controlului a priori sau a posteriori (in conditiile art. 146 din Constitutie), fie a
instantelor judecatoresti (art. 126 din Constitutie).

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine ca petentul solicitd anularea HG nr.
735/2010 ce contine dispozitii discriminatorii sau modificarea HG nr. 737/2010,
prin completarea acesteia.

5.2. in drept, Colegiul director al C.N.C.D. a invocat, din oficiu, exceptia
necompetentei materiale a Consiliului referitor la aspectele semnalate de petent.
Cu privire la cele doua capete de cerere ale petentului, Secretariatul General al
Guvernului, In punctul de vedere formulat, invoca de asemenea, exceptia
necompetentei Consiliului Tn solutionarea petitiei. Fata de exceptia invocata,
petentul s-a exprimat in sensul respingerii acesteia.

5.3. Colegiul director retine, referitor la primul capat de cerere, faptul ca

petentul solicita anularea unei hotarari de Guvern, respectiv H.G. nr. 735/2010,
ce contine, dupa aprecierea sa, dispozitii discriminatorii. Potrivit art. 108, alin. (1)
si (2) din Constitutia Romaniei, Guvernul adopta hotarari si ordonante, iar
hotararile se emit pentru organizarea executarii legilor. Prin urmare, hotararile
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Guvernului pun in aplicare legea, nu adauga la lege, iar, in ceea ce priveste
modificarea acestora, este atributul strict al Guvernului.

5.4. Fata de solicitarea petentului de modificare a unei hotarari de Guvern,
ceea ce constituie cel de-al doilea capat de cerere, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii apreciaza ca acestea, potrivit dispozitiilor legale, nu
intrd in atributiile Consiliului. in ceea ce priveste procesul legislativ, astfel cum s-
a sustinut in jurisprudenta C.N.C.D. (de exemplu Hotararea nr. 310 din 14. 05.
2008, Hotararea nr. 430 din 22.07.2008, Hotararea nr. 433 din 30. 07.2008 si
altele), Colegiul Director este de parere cd adoptarea sau modificarea unor acte
normative nu poate fi asimilata unui comportament, in sensul prevederilor O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatda. Drept urmare, adoptarea, modificarea, completarea ori abrogarea
unor acte normative nu poate atrage dupa sine o eventuala raspundere
contraventionala.

5.5. Consiliul nu analizeaza modul de stabilire sui generis a unor drepturi
in favoarea unor persoane sau categorii de persoane ori categorii profesionale in
mod diferit fata de alte persoane ori categorii, precum nici nereglementarea de
legiuitor a unor aspecte care tin de statutul unor persoane sau categorii de
persoane. Din acest punct de vedere, examinarea solutiilor legislative alese de
catre legiutor si conformitatea acestora cu principiul egalitatii statuat 1n
Constitutia Roméaniei, revine Curtii Constitutionale.

5.6. Colegiul director precizeaza ca cele doua hotarari de Guvern, aplica
direct legea, astfel incat, daca s-ar pronunta pe acestea, Colegiul s-ar pronunta
pe lege, ceea ce nu este de competenta Consiliului.

5.7. In acest sens s-a pronuntat Curtea Constitutionald prin Decizia nr.
997 din 7 octombrie 2008 statuand ca, daca s-ar admite ca, pe calea controlului
jurisdictional Tntemeiat pe art. 20 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.
137/2000,Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii poate sa constate
existenta unor situatii discriminatorii ce 1si au izvorul direct in continutul unor
norme legale, hotararea Consiliului ar putea avea ca efect incetarea aplicabilitatii
acestor dispozitii si chiar aplicarea prin analogie a unor alte texte de lege, care
nu se referd la persoana sau grupul social discriminate. intr-o atare Tmprejurare,
se pune In discutie legitimitatea acestui organ de a interfera Tn competentele
legislativului, dar si in competentele Curtii Constitutionale.

5.8. Mai mult decat atat, nici Curtea Constitutionala nu are competenta de
a se pronunta asupra lipsei unei reglementari, stabilind constant in jurisprudenta
sa ca ,nu are dreptul de a impune legiuitorului introducerea in textul legii in
vigoare a unei alte dispozitii decat cele existente in cuprinsul acesteia.” Cu atat
mai putin, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu poate avea
competenta de a recomanda ori impune, sub sanctiune, adoptarea sau
modificarea unui act normativ sau a unor dispozitii legale. in acest sens s-au
pronuntat si instantele de judecata.

5.9. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate
subroga in drepturile altor autoritati sau institutii publice si sa cenzureze, din
punct de vedere al legalitatii, activitatea acestora ori sa oblige pe acestea la



initierea/aprobarea sau dimpotriva a unor norme legale, in speta, In domeniul
pensiilor, astfel cum a solicitat petentul.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR

HOTARASTE:
1 admite exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii in raport cu cele doua capete de cerere formulate de

petent;
2. clasarea dosarului;
3. se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacatad la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si

sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru



VLAS CLAUDIA SORINA - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd in termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



