CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA Nr. 488
din 21.11.2012

Dosar nr: 115/2012
Petitia nr: 1708/03.04.2012
Petent: L | , reprezentant legal al minorului L D
Reclamati: V T
A P
Obiect: Neeliberarea diplomelor, medaliilor la concursurile de profil si neprimirea
dosarului pentru titlul de maestru al sportului, pe motive etnice petentului si fiului

acestuia.
I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele si domiciliul petentului

1. L | P#»nro-#<»ntant lanal al minnnilni 1 D , A domiciliul Tn
Bucuresti,
1 2. Denumire si dnmrrjliu reclamati
2.V T. N i. cu domiciliul temporar Tn Bucuresti,
A P , cu domiciliul in Pitesti, jud.Arges;

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul reclama ca desi Tmpreunda cu fiul sau au obtinut medalii la
concursuri, federatia Romana de Radioamatorism nu a eliberat oficial diplomele si
medaliile, iar fiului sau i-a fost refuzatf acordarea titlului de maestru al sportului.

Ill. Citarea partilor

3.1. Urmare a petitiei inregistrate cu nr. 1708/03.04.2012, formulatd de catre
petent, in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G, nr. 37/2000 privind prevenirea $i sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
partile au fost invitate, prin adresele cu nr. 1708/10.04.2012 si 1821/10.04.2012 la
C.N.C.D pentru audieri. La audierile din data de 23.04.2012 patrtile au fost



3.2. Procedura de citare a fost legal indeplinita.
IV. Sustinerea partilor
Sustinerea petentului

4.1.1. Petentul mpreuna cu fiul sau L D , sportivi ai Clubului CQ
Solovanul Sighetu Marmatiei au participat la Capionatul National UUS al Romaniei -
editia 2011 unde au obtinut doua locuri 1 si un loc IIl la diferite categorii.

4.1.2. Desi in cadrul ,Galei laureatilor” desfasurata la Campina in decembrie 2011
s-au inmanat diplome, medalii si tricouri pentru participanti, petentului si fiului acestuia
nu i-au fost inmanate trofeele si nici nu au fost amintite rezultatele obtinute, aceasta in
mod vadit tendentios si discriminativ.

4.1.3. Asociatia Sportiva CQ Solovanul Sighetu Marmatiei din care fac parte cei doi
a solicitat Tn scris, prin adresa nr.2 din 04.01.2012 Federatiei Romane de
Radioamatorism Tindreptarea situatiei precum si acordarea, pentru performantele
deosebite obtinute de minorul L D , atitlului de Maestru al sportului acestuia.
Ambele solicitdari au ramas fara raspuns. Petentul sustine ca pe langa faptul ca
solicitarea acordarii titlului nu a fost pusa in discutie in Consiliul de administratie a FRR,
la data de 31.03.2012 a fost ironic anuntat de catre domnul V T.N ca
Jpoate sa astepte baiatul mult si bine - dosarul cu solicitarea s-a pierdut!”

4.1.4. Pentru cele IntAmplate petentul considera ca vinovat se face Augustin
Preoteasa, presedinte al comisiei de UUS al CA - FRR, in atributile acestuia intrand
atat acordarea diplomelor, medaliilor si tricourilor cat si punerea Tn discutie a dosarului
de maestru al sportului pentru fiul su. Acesta, cu complicitatea presedintelui Consiliului
de Administratie al Federatiei Roméne de Radioamatorism V T.N a
savarsit aceste abuzuri contra fiului sau datorita nationalitatii sale maghiare.

4.1.5. Petentul solicitd Consiliului anchetarea si sanctionarea faptelor de
discriminare in forma continuatd, dispunerea de masuri de findreptare, respectiv
acordarea diplomelor, medaliilor si tricourilor, rezolvarea de urgentd a dosarului de
acordare a titlului de maestru al sportului fiului sdu si atentionarea oficialda a CA a FRR
ca pe viitor sa se abtina de la practici similare, precum si oferirea de scuze publice
petentului si fiului sau..

Sustinerea partilor reclamate

Sustinerea partii reclamate dl. Augustin Preoteasa, presedintele Comisiei de
Unde Ultrascurte

4.2.1. Reclamatul arata ca diplomele s-au distribuit la toti cei in drept, inclusiv
petentilor, abia in luna aprilie 2012 datorita faptului ca se aflau n Bucuresti. in ceea ce
priveste medaliile si tricourile acestea nici nu au fost achizitionate din lipsa de fonduri.

4.2.2. Medaliile sau tricourile pentru campionatele nationale Tn UUS editia 2012 nu
au fost Tnmanate niciunui participant, dar rezltatele obtinute de catre petenti au fost
publicate pe site-urile de radioamatori, s-au citit la emisiunea nationala de informatii a
radioamatorilor si s-au tiparit in revista de specialitate a radioamatorilor, ca o
recunoastere a meritelor.

Sustinerea Federatiei Romane de Radioamatorism



4.3.1. Reclamatul aratd ca pentru cbtinerea titlui de Maestru al Sportului, titlu
acordat de A.N.S.T. este necesar sa se fhtocmescad un dosar cu mai multe documente
care sa ateste anumite performante. Dosarul complet se inregistreazi la F R R., unde
primeste numar si apoi este repartizat Comisiei de Diplome si Clasificéri Sportive unde
se verificd indeplinirea coditilor. Nu exista inregistrat niciun astfel de dosar pe numele
petentului Lingvay.

4.2.4. Reclamatul recuncagte ca in cadrul sedintei Adundrii Generale a FRR din
aprilie 2011 petentul a inmanat un dosar secretarului General, care insd a decedat intre
timp, dosarul ne mai putand fi gdsit. De altfel, existd mai multe astfel de situatii, motiv
pentru care noul Consiliul de Administratie a facut un apel cétre radioamatorii aflati in
astfe! de situatii sa isi refacd dosarele, acestea umand a fi analizate si aprobate in
regim de urgentd, inclusiv si catre petent.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine c3 petentul atat in nume propriu cat si in
numele fiului sdu, ambii sportivi radioamatori ai F.R.R. sesizeaza faptul ca nu au primit
diplomele obtinute la concursurile la care au participat. Tn al doilea rand petentul
sesizeazd si faptul ¢d, desi a depus dosarul continand actele necesare obtinerii de catre
fiul sdu a titlului de Maestru al sportului, cererea nu i-a fost solutionatd iar dosarul
lipsegte.

5.2. Petentul considerd c& aceste fapte sunt incidente prevederilor din
0.G.nr.137/2000, motivul fiind acela al nationalitétii lor, cea maghiara.

5.3. In drept, cu referire la primut capét de cere, in care se reclama neacordarea
diplomelor pentru rezultatele obtinute la concursuri, se refine ¢ potrivit art.2 alin.{10)
lit.(b) din OG 137/2000, eliminarea tuturor formelor de discriminare se realizeaza, pe
langa masurile de prevenire si masurile sanctionatorii si prin ,mediere prin solufionarea
pe cale amiabild a conflictelor apdrufe in urma savargini unor acteffapte de
discriminare”.

5.4. Intrucét in temeiul art.19 alin.(1) lit.(b) din C.G.nr.137/2000 ,In vederea
combalerii faptelor de discriminare, Consiliul Nafional pentru Combaterea Discriminarif
Tsi exercitd atribufiile In urmatoarele domenii: ...

h)medierea faptelor de discriminare; ...", Colegiu ia act ¢d in dosar, n exercitarea
atributiilor legal conferite, cu ocazia sedintei de audieri s-a procedat la medierea
conflictului, diplomele fiind fransmise cétre petenti la data de 05 septembrie 2012.
Pentru acest motiv, capéitul de cere a rimas far3 obiect.

5.5, Fala de al doilea capat de cerere, neacordarea titlului de Maestru al sportului
fiului petentului, Colegiul director ia act ca potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea
§i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu medificirile i completarile ulterioare,
prin discriminare se intelege acel tratament diferentiat ce are la bazé un criteriu, dinfre
cele prevazute in lege, si care are drept scop sau efect un tratament injust raportat la o
spetid data.

5.86. Conform art.2 alin.(1) din O.G. nr. 137/2000 privind provenirea §f
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificirile gi completérile ulterioare
conditile cumulative Tn prezenta cérora o faptd/actiune poate fi calificatd ca fiind
discriminatorie sunt;

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;

ulterioare;




¢) tratamentul s& aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoagterii,
folosintei sau exercitérii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat s3 nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.7. Colegiul trebuie astfel, raportat la spetsd, sd analizeze dacd tratamentul
diferit a fost indus datoritd unui criteriu prevazut de art2 alin.1, respectiv rasa,
nationalitate, einie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuaia,
varsts, handicap, boald cronicéd necontagioasd, infectare HIV, apartenenta la ¢ categorie
defavorizatd si care sa fi constituit elementul determinant Tn aplicarea acestui tratament.

5.8. Oricare din aceste criterii circumstantiate la situatia particulard a persoanei
care se considera discriminaté, trebuie s3 fi constituit elementul determinant in aplicarea
tratamentului diferit in spetd. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie
interpretata in sensul existentei ca element care este concretizat, materializat si care
constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, gi care, n situatia inexistentei, nu ar
determina savargirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul el constitutiv,
decurge tocmai din faptul cé diferenta de tratament este determinatd de existenta unui
criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si
criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se consider3 discriminata.

5.7. Petentul reclama ¢i desi a depus dosarul cuprinzand documentatia
necesara pentru acordarea titlului de Maestru al sportului fiului sau, cererea a rémas
nesolufionata. Mai mult, In timpul unei discutit a fost anuntat verbal ¢3 dosarul nu va fi
solutionat Intrucat acesta s-a pierdut.

5§.8. Conform sustinerilor Federatiei Romane de Radioamatorism dosarul
fnmanat de catre petent Secretarului General nu a mai putut fi gasit, Secretarul general
decedand intretimp. Situatia petentului nu este insé singulard, mai mulij sportive fiind in
acesi suituatie, motiv pentru care Consiliul de Administraiie a adresat un apel cétre
acegti pentru a reface dosarele pierdute, acestea urmand a fi analizate si aprobate in
regim de urgentd, inclusiv cel al petentului.

8.9. In cauza S.Coleman v. Atiridge Law, Steve Law cat si in cauza Centrum
voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryin NV, Curtea
Europeand de Justitie a aratat c3, potrivit principiului inversérii sarcinii probei, revine
reclamantului {(n.n. petentului) sarcina de a stabili, in fata instantei nationale, o situatie
de fapt care s permitd prezumtia existentei unei discriminari directe pe baza unuia
dintre criteriile interzise.

5.10. Adaptarea normelor privind sarcina probei se impune de indaté ce existd o
prezumtie de discriminare. In cazul in care reclamantul ar stabili o situatie de fapt care
s& permité prezumtia existentei unei discriminari directe impotriva sa, punerea efectivi
in aplicare a principiului egalitétii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sé
revind paratului din actiunea principald, care ar trebui sa dovedeasca ¢ nu a avut loc o
ncaicare a principiuiui mentionat. Tn acest context, paratul mentionat ar putea contesta
existenta unei astfel de inc3icar, stabilind prin orice mijloc legal, in special ci
tratamentul aplicat este justificat de factori obiectivi si strdini de orice discriminare pe
unul din motivele interzise

5.11. In mod similar, potrivit art. 20 alin.6 din O.G. nr. 137/2000 republicats
+Persoana interesatd are obligatia de a dovedi existen{a unor fapte care permit a se
presupune exitenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia
s-a formulat sesizarea ii revina sarcina de a dovedi c& faptele nu constituie
discriminare”. Din acest punct de vedere, petentul invocd discriminarea fiului sau pe
criteriul nationalitatii (nationalitate maghiara).

5.12. Analizand inscrisurile dosarului, Colegiul este de opinie ca pi
existente nu sunt de natura a indica prezumtia de s3varsire a unei fapte de dis i




pe baza criteriului nationalitatii ( nationalitate maghiara ). O atare prezumtie ar fi trebuit
sd indice existenta unei leg3turi de cauzalitate directd sau indirectd Infre nesolufionarea
dosarului si a cererii de acordare a fitlului de Maestru af sportului $i criteriul invocat
(nationalitate maghiar3). Or, probele existente la dosar nu sunt de naturd a indica un
asemenea raport de cauzalitate.

§.13. Mai mult, partea reclamata recunoaste situatia creatd si care a afectat nu
doar situatia petentului ci pe mai muitor sportivi, reclamatul adresand chiar rugamintea
refecerii dosarelor si depunerii acestora in vederea analizérii. Nu se poate vorbi deci de
existenta unei legaturi de cauzalitate intre nesolutionarea dosarului si criteriul invocat.

5.14. Din analiza inscrisurilor aflate la dosar si a sustinerilor contradictorii ale
partilor, Colegiul retine cd aspectele invocate In cauzd nu constilvie fapte de
discriminare prin lipsa elementelor constitutive in sensul art.2 alin.(1) din ©.G. 137/2000,
respeclive a legdturii de cauzalitate intre nesolutionarea cerii petentului si criteriul de
nationalitate invocat.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificdrile si
completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezeni la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Cu privire la primui capdt de cerere, acordarea diplomelor cbtinute la
concursuri, acesta a rimas fara obiect, el fiind soutionat prin medierea dintre pardi;

2. Cu privire la al doilea capét de cerere, acordarea titlului de Maestru al
sportului fiului petentului, aspectele sesizate nu reprezinté fapte de discriminare, nu se
identificd legdtura de cauzalitate intre tratamentul diferentiat i criteriu;

3. Prezenta hotdrare se va comunica partilor;

V. Modalitatea de plata a amenzii
6.1. Nu este cazul
VIi. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotérére poate fi atacata |a instanta de contencios administrativ, potrivit

0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
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ASZTALCS Csaba Ferenc - Menbru

BERTZI Theodora - Membru

CAZACU Liana loana - Membru

HALLER Istvan - Membru

LAZAR Maria- Membru

PANFILE Anamaria - Membru

STANC1U Claudia - Membru®

VASILE Vasile Alexandru - Membru

Redactat si Tntocmit Asztalos Csaba
\Y, C

Nota: prezenta Hotarare emisad potrivit prevederilor legii si care nu este atacatd n
termenul legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.



