CONSILIUL NA]'IONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA Nr. 488
din 29.10.2009
Dosar nr: 125/2009
Petitia nr: 2859/10.03.2009
Petent: H N  prin Asociatia pentru Protectia Cetateanului
Obiect: Neacordarea unei locuinte sociale de catre D.G.A.S.M.B gl D.G.A.S.P.C. Sector
6.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I. L Numele si domiciliul petentuiui
1L H N , prin Asociatia pentru Protectia Cetateanului, cu sediul in loc. Bucuresti,
bd-ul 1 Mai, nr. 51-55, cladirea MUNPLAST, €t. 6, sector 6;

I. 2. Denumire si sediu reclamat

2.1. Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Sector 6, cu sediul
n loc. Bucuresti, Str. Cernisoara, nr. 38-40, Sector 6

2.2. Directia Generald de Asistenta Sociald Bucuresti, cu sediul in loc. Bucuresti, Str.
Academiei nr. 3-5, Sector 3

Il. Citarea partilor

Urmare petitiei Tnregistrate cu nr. 2859/10.03.2009, formulata de catre petenta, in
temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, partile au
fost invitate, prin adresele cu nr. 3410/25.03.2009, 3412/25.03.2009 sl 3413/25.03.2009,
la sediul C.N.C.D pentru audieri. La audierile din data de 09.04.2009, s-au prezentat
doar partile reclamate.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

lll. Sustinerea partilor
Sustinerea petentei

in memoriul sau, transmis institutiei noastre din partea Asociatiei pentru Protectia
Cetateanului, Tnregistrat cu nr. 2859/10.03.2009, petenta solicita sprijinul Consiliului
National pentru Combaterea Discrimindrii in vederea obtinerii unei locuinte sociale in
conditiile legii, avand Tn vedere ca gl ea i fiul sau sufera de hipoacuzie cronica. Petenta
sustine c&, Tn urma unor presiuni facute de domnul M de la Asociatia Surzilor din



Romania, a fost nevoita sa plece cu fiul sau de la Centrul de Urgenta pentru persoanele
fara adapost Odai.

Sustinerea Directiei Generale de Asistenta Sociala a Municipiului Bucuresti

in notele scrise depuse in timpul audierilor, reclamata a sustinut ca nu poate fi
vorba de discriminare in conditiile ih care petenta a beneficiat de servicii de specialitate
oferite de D.G.A.S.M.B., primind servicii de cazare, masa si asistenta de specialitate.

in ceea ce priveste Complexul de Servicii Sociale ,0dai” de unde petenta a fost
data afara, reclamata precizeaza ca acesta nu se afla in subordinea D.G.AS.M.B. d a
Consiliului Local - Directia Generala de Asistenta Socialda si Protectia Copilului sector 1,
neputénd sa raspunda cu privire la excluderea petentei din acest adapost. Referitor la
situatia fiului sdu, reclamata sustine ca acesta se afla in Austria la tatal sau, refuzand
contactul cu mama sa.

Sustinerea Directiei Generale de Asistenta Sociala si Protectia Copilului
Sector 6

in notele scrise depuse in timpul audierilor, reclamata a sustinut ca petenta si fiul
sau au beneficiat de gazduire Tn cadrul Centrului de Urgenta pentru Persoane fara
Adapost Odai din anul 2006 pana in anul 2008 si ca, de-a sungul gazduirii, petenta a
pus nenumarate probleme atat conducerii cat si asistentilor sociali, aceasta avand
nemultumiri frecvente cu privire la conditile de dormit si la cantina oferita zilnic din
cadrul centrului.

Totodata, reclamata sustine ca petenta a refuzat orice alt ajutor oferit de
D.G.A.S.P.C. Sector 6, insa petenta a refuzat toate variantele, nefind de acord cu
conditile impuse de reclamata. in acest sens, reclamata a atasat documente care atesta
faptul ca petenta a refuzat ajutorul oferit de reclamata.

IV. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine ca petentapetenta solicita sprijinul Consiliului
National pentru Combaterea Discrimindrii in vederea obtinerii unei locuinte sociale in
conditjile legii, avand in vedere ca si ea si fiul sau sufera de hipoacuzie cronica.

in drept, analizand faptele retinute in petitie, Colegiul Director se raporteaza la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, nh sensul
articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situati analoage Si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabilda si obiectiva.
Instanta europeana a decis In mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se
producd, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste
nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatda, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca
fiind fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata
in mod diferit situatii diferite, necompafabiJe. in situatia de fata, tratamentul diferentiat
invocat de petenta consta in refuzul,j*t"Weiof*de a-i asigura o locuinta sociala.
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b) Existenta unui criteriu de discriminare conform, art. 2 alin. 1 din 0.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicaté, Cu
modificarile ulterioare. Petenta sustine ca la baza tratamentului diferentiat st boala de
care sufera ea si fiul sau, respectiv hipoacuzie cronica.

C) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, nlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditi de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.
Colegiul Director ia act de adresele depuse de partile reclamate, prin care acestea
sustin ca petenta a refuzat ajutorul oferit in obtinerea unei locuinte sociale si de
inscrisurile depuse de acestea in acest sens. Ca urmare, Colegiul Director retine ca, in
conditile Tn care petenta a refuzat ajutorul oferit, nu poate fi vorba de incalcarea unui
drept, conditie esentiala existentei unui fapte de discriminare.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Astfel, nu toate situatile Tn care anumite persoane sunt tratate diferentiat, pot
constitui fapte sau acte de discriminare, iar un asemenea tratament poate avea la baza
un alt motiv decat apartenenta persoanei respective la una dintre categoriile prevazute
n art. 2, alin. 1din O.G. nr. 137/2000.

Examinand sesizarea petentei si dispozitile legale incidente, Colegiul Director
constata ca faptele prezentate nu constituie fapte de discriminare potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele de mai sus, 1n temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu unanimitate
de voturi, ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. faptele prezentate nu constituie acte de discriminare, conform art. 2 alin. 1
Ordonantei de Guvern nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. clasarea dosarului;

3. 0 copie a hotarérii se va trimite partilor si Asociatiei pentru Protectia Cetateanului;
V. Modalitatea de plata a amenzii
=Nu este cazul
VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit

O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.



NITA DRAGOS TIBERIU - Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.



