CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA
‘"discriminarii
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA Nr. W Z
din 30.07. 2008

Dosar nr: 807/2007
Petitia nr: 19019 din data de 13.12 .2007.

| .Petent:P S cu domiciliul ales in

[1.2. Numele si resedinta reclamatului
. 21 C A , primarul Orasului Nehoiu, cu domiciliul ales in Nehoiu,

Obiect: Comportament antisocial si discriminator al reclamatului fata de petent si
sora acestuia.

Il. Precedura citarii.
Prin emiterea citatiei cu nr.8612, 8611 din data de 18.06. 2008, pentru data de

24.07.2008, precedura citarii a fost legal indeplinita.
La termen nu au fost prezente patrtile.
Reclamatul a formulat un punct de vedere anexat la dosar.

IIl. Obiectul sesizarii si sustinerile partilor

A. Petentul sesizeaza Consiliul cu privire la urmdtoarele aspecte :
1. Prin plangerea Tinregistrata sub nr.19019/13.12.2007 la C.N.C.D. petentul
solicita sprijinul pentru solutionarea problemelor pe care le are cu pridfarur”
localitatii Tn care asi are domiciliul.



2. Din petitie reiese faptul ca reclamatul,primarul orasului Nehoiu, a dat
dispozitie sa i se taie reteaua de alimentare cu apa fiind nevoit a recurge la o
sursa improvizata si nesigura de apa.

3. Petentul mai sustine faptul ca i-au fost confiscate terenurile revendicate si

reconstituite conform legilor fondului funciar de catre fostele conduceri ale

Primariei.

. Refuzul reclamatului de a-l pune in posesie.

5. Refuzul raspunsului la corespondenta proprie cit si cea a tatalui sau.

6. inscenarea unor procese cu dosare fabricate.

7. Excluderea surorii sale de la ajutorul pentru incalzire.

in continutul petitiei se fac afirmatii referitoare la modalitatea de evolutie n

functia de primar a reclamatului precum si la calitatile si unele fapte cu caracter

penal ale acestuia.

B. Reclamatul, prin adresa nr. 10.008/24.07.2007, a precizat urmatoarele:

1. Continutul petitiei este un cumul de injurii, invective, calomnii $i minciuni care

au scopul de a-l denigra si hartui permanent.

2. Este socant ca o petitie adresata unei institutii publice contine, la adresa sa,

atit de multi termeni care, unii, se inscriu in sfera penalului.

3. Respinge total acuzatiile petentului, acestea fiind numai inventii, rastalmaciri

si speculatii asupra unor ipotetice fapte.

3. Petentul a fost numit curator al surorii sale, P A |, doar pentru

ridicarea drepturilor banesti si a le gestiona in interesul acesteia.

4. Petentul a fost nemultumit de faptul ca personalul de specialitate din cadrul

primariei a refuzat sa incalce legea si sa atribuie ajutor de Tncalzire, asa cum

doreste petentul si nu astefel cum s-a procedat.

5. Reclamatul solicitd analizarea si verificarea afirmatiilor petentului care, n

opinia sa, ar avea si cartacter discriminator.

C. Din Raportul efectuat de echipa de investigatii In data de 08.05.2008 rezulta:

1. Persoanele intervievate (primarul orasului Nehoiu, viceprimarul si doamna

director a liceului din localitate) 1l cunosc pe petent ca fiind ,petent de meserie”.

2. Memoriul petentului este de fapt o manevra a adversarilor sai politici care ar

fi redactat memoriul si l-ar fi pus pe dl P sa il semneze.

3. Sefa serviciului Asistenta sociald, d-na F M , @ adus la cunostinta

echipei CNCD faptul ca sora petentului este Tncadrata in gradul Il de handicap

si ca fratelui sau i-a fost acordata curatela exclusiv in ceea ce priveste ridicarea
drepturilor banesti cuvenite acesteia. Din cate se cunoaste este sub control total
al fratelui sau care o si foloseste In scopuri personale.

4. Fosta sotie a petentului, D M , considera ca memoriul petentului

este un sir de aberatii si minciuni, acesta avind adeseori un comportament

deviant, inclinat spre autovictimizare si agresivitate. Dupa divortul intentat
petentul a chemat-o la toate instantele si autoritatile publice.
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I1l. In drept

in fapt, petentul face trimitere la unele aspecte cu caracter social ale activitatii
primarului orasului Nehoiu, modul jllegal In care acesta solutioneaza unele
probleme ce tin de competenta sa si a altor autoritati.

in drept, analizdnd faptele sesizate, In raport de definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul. in



care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa in domeniul de aplicare al art, 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin.
1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt
tratate Tn mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in
textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai
devreme pentru a ne gasi In situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem
doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

Colegiul Director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de
natura sa cada sub incidenta art.2 al O.G. nr.137/2000, republicatda, sub aspectul
scopului sau efectului creat, care a dat nastere sau nu, unei circumstante
concretizate generic in restrictie, excudere, deosebire, preferintda, si care
circumstantiat la situatia petentului/petentei/petentilor, poate sa imbrace forma unui
tratament diferit, indus intre persoane care se afla n situatii analoage sau
comparabile, datoritda unor criterii determinate si care are ca scop sau ca efect
restrAngerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.

Subsecvent retinerii unei imprejurari generice de tratament diferit, Colegiul
Director se raporteaza la obiectul petitiei pentru a analiza daca ne situam 1in
campul unor categorii de persoane plasate in situatii analoage sau comparabile.
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in analiza raportului de analogie sau
comparabilitate a unor categorii profesionale a apreciat asemanarile sau
diferentele ce decurg din statutul profesiilor, conditiile de intrare in profesie, natura
functiilor indeplinite, modul de exercitare a functiilor respective, etc. (vezi cauza
VAN DER MUSSELE v. BEIGIUM, Application no. 8919/80, JUDGMENT, 23
November 1983, parag. 46) in acelasi sens, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, Tn aprecierea raportului de analogie a potentului cu a altor categorii
sociale, a analizat modalitatea de organizare si functionare a autoritatilor publice
locale, sfera diferita a activitatilor desfasurate, tangenta cu diferitele ramuri de
drept, etc.

Raportat la elementele constitutive ale discriminarii prevazute de art. 2 din
O.G. nr.137/2000, din probele aflate la dosar incidente obiectului petitiei, nu se
poate retine un criteriu prevazut de art.2 alin. 1, respectiv rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, care sa fi constituit mobilul sau cauza determinanta in aplicarea
tratamentului ipotetic diferit. Colegiul Director retine ca, art.2 alin.1 nu contine o
listd exhaustiva a criteriilor de discriminare deoarece, criteriile expresis verbis
enumerate de lege sunt completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce,
practic ofera posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, in
savarsirea unei fapte de discriminare. Raportat insa la elementele particulare ale
petitiei deduse solutionarii, Colegiul Director, din probele aflate la dosar este in



imposibilitate de a retine un alt criteriu care a constituit mobilul tratamentului diferit
aplicat. Sintagma ,orice alt criteriu” trebuie interpretatd in sensul existentei unui
criteriu care este concretizat, materializat in fapt si care constituie mobilul principal
al actului sau faptului discriminatoriu, care, in situatia inexistentei, nu ar determina
savarsirea discriminarii. Natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu,
ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit indus si criteriul
interzis de lege.

Coroborand aceste aspecte cu faptele care fac obiectul petitiei si definitia
discriminarii astfel cum este prevazuta in art.2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicatd, In cauza nu se poate retine
intrunirea cumulativa a elementelor privind un tratament de deosebire, restrictie,
excludere, deoasebire sau preferinta Tntre persoane care se afla in situatii
comparabile si care sunt tratate Tn mod diferit datorita unuia din criteriile prevazute
de lege si care are ca scop sau ca efect restrangerea ori Tnlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

Or, din petitia dedusa solutionarii, Colegiul Director nu poate retine ca fiind
indeplinita cerinta art. 20 alin 6 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, conform
carora:"persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care
permit a se presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte... ”.

Colegiul director nu a luat In analiza si nici nu se poate pronunta asupra
aspectelor care tin de legalitatea adoptarii actelor cu caracter administrative emise
de catre primarul orasului Nehoiu, dl. C A , sau de cercetarea
masurilor adoptate de catre diferite autoritati statale (justitie, parchet sau politie).

Fata de cele de mai sus, in temeiul ari. 20 alin, (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate nu constituie acte de discriminare conform Ordonantei de
Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. Prezenta hotarare se va comunica in termen legal partilor.

3. Clasarea dosarului.

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta competenta si in termenul legal,
potrivit Legii nr.554/2004 privind contenciosul adm inistrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta



IGNITA GHEORGHE

N1TA DRAGO? TIBERI

TRUINEA ROXANA PAU

Data redactarii 15. 08. 2008



