CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMIN/:\RII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 487
din 21.08.2013

Dosar nr.: 252/2013

Petitia nr.: 1585/08.03.2013

Petent: B.1.1.

Reclamat: Casa de Asigurari de Sanatate

Obiect: emiterea unor decizii de impunere cu privire la neplata
contributiei de sanatate pe anii 2005-2009

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
[.1.1. B.LI

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Casa de Asigurari de Sanatate

ll. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de
discriminare

2.1. Petentul arata ca in perioada 2005-2010 nu a platit contributia
catre C.A.S.J. deoarece nu a stiut ca are aceasta obligatie si a aflat ulterior ca
au fost emise doua decizii de impunere, dar acestea nu i-au fost comunicate
niciodata. Petentul a achitat intregul debit, iar ulterior a formulat plangere
administrativa pentru anularea dobanzilor si penalitatilor. In instantd petentul a
obtinut anularea deciziei de impunere, dar cand a vrut sa plateasca contributia
pe trimestrul | a anului 2011 a fost refuzat pe motiv ca mai intai trebuie sa
plateasca dobanzile si penalitatile pe anii 2005-2009. Pe data de 20 12.2012
Administratia Finantelor Publice a emis un titlu executoriu pentru neplata
contributiei de sanatate pentru anul 2011 contindnd si dobanzi si penalitati.
Petentul a solicitat partii reclamate sa ia act de hotararea instantei si sa emita
0 noua decizie de inpunere corecta, iar pana la clarificarea situatiei a decis sa
plateasca contributia de sanatate pe anii 2011 si 2012. Petentul arata ca are
in continuare calitatea de neasigurat cu obligatia de plata a contributiilor, desi
a platit catre partea reclamata suma de 5860 lei in total, insa nu a beneficiat
de niciun drept al unui asigurat pe perioada 2005-2012.

Il. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile


mailto:cncd@cncd.org.ro

ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 1585/22.03.2013 a fost citat petentul, iar prin
adresa nr. 2061/22.03.2013 a fost citata partea reclamata.

3.3. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
15.04.2013. Prin citatie a fost invocata din oficiu exceptia tardivitatii
introducerii petitiei.

3.4. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul arata ca in perioada 2005-2010 singurul sau venit a fost
o chirie in urma inchirierii unui apartament. In toatd perioada 2005-2010 anual
a depus declaratia de venit la Administratia Finantelor Publice a municipiului
si a platit impozitele pe baza Deciziilor de impunere emise de Administratia
Finantelor Publice a municipiului.

4.1.2. Petentul precizeaza ca in perioada 2005-2010 nu a platit
contributia catre C.A.S.J. deoarece nu a stiut ca are aceasta obligatie. Nu a
fost Tngtiintat de nicio institutie abilitata in acest sens si nici de medicul de
familie. In perioada mentionatd partea reclamatd nu a emis si nu i-a
comunicat petentului nicio decizie de impunere privind contributiile datorate la
fondul de sanatate si nicio decizie privitoare la dobanzi si/sau penalitati de
intarziere. Astfel, in perioada 2005-2010 petentul nu a fost asigurat medical,
toate consultatiile, medicamentele gi tratamentele le-a platit integral.

4.1.3. Ulterior petentul a aflat ca au fost emise doua decizii de impunere,
dar acestea nu i-au fost comunicate niciodata. A aflat ca datoria cu care figura
era formata din debitul reprezentand contributia la fond in valoare de 4425 lei
precum si dobanzi si penalitati in valoare de 3023 lei.

4.1.4. In data de 14.10.2010 petentul a achitat Intreg debitul n valoare
de 4425 lei, iar pe data de 26.10.2010 a formulat o plangere administrativa
catre partea reclamata an care a cerut anularea dobanzilor si penalitatilor
deoarece a apreciat ca nefiindu-i comunicate niciodata acele decizii si nefiind
informat despre drepturile si obligatiile sale fata de partea reclamata asa cum
prevede art. 222 din Legea nr. 95/2006 nu poate fi tinut sa achite acele
dobanzi si penalitati in conditiile in care nu a fost instiintat despre existenta
debitului la timp, asa cum prevede art. 222.

4.1.5. Astfel petentul a demarat o cerere in anularea actelor
administrative la Tribunalului, unde prin sentinta civila nr. 126/CA/16.01.2012
definitiva si irevocabila prin Decizia nr. 4807/R/14.11.2012 a Curiii de Apel s-a
anulat decizia de impunere nr. 96906/01.06.2010 emisa de partea reclamata.

4.1.6. In data de 25.01.2011 petentul a dorit s& plateasca in continuare
contributia pe trimestrul | a anului 2011, dar a fost refuzat pe motiv ca mai
intai trebuie sa plateasca dobanzile si penalitatile pe anii 2005-2009, sume pe
care acesta le-a contestat in instanta si a cerut anularea lor. Prin urmare nu a
putut plati contributia la sanatate pana la incheierea procesului care a avut loc
in data de 14.11.2012 prin Decizia nr. 4807/R si pe care a primit-o in data de
13.12.2012.



4.1.7. Petentul arata ca pe data de 20.12.2012 Administratia Finantelor
Publice a municipiului a emis un Titlu executoriu pentru neplata contributiei de
sanatate pentru anul 2011 continand si dobanzi si penalita;.

4.1.8. Petentul a solicitat partii reclamate in data de 15.01.2013 sa ia act
de hotararile instantei si sa emita o noua Decizie de impunere corecta. Pana
la clarificarea situatiei a decis sa plateasca contributia de sanatate pe anii
2011 si 2012.

4.1.9. Petentul arata ca are in continuare calitatea de neasigurat cu
obligatia de plata a contributiilor, desi a platit catre partea reclamata suma de
5860 lei in total, insa nu a beneficiat de niciun drept al unui asigurat pe
perioada 2005-2012.

4.1.10. Petentul considera ca refuzul partii reclamate de a incheia
contract de asigurare de sanatate si de a primi contributia datorata pe anii
2011 si 2012 constituie o incalcare grava a dreptului sau de a beneficia de
asigurare sociala de sanatate.

4.1.11. Tn punctul de vedere formulat de petent raportat la exceptia de
tardivitate a introducerii sesizarii acesta solicita respingerea exceptiei
deoarece fapta de discriminare pe care o sesizeaza se produce incepand de
la data comunicarii deciziei Curtii de Apel pronuntata pe data de 14.11.2012.
Petentul arata ca partea reclamata nu ii permite sa plateasca asigurarea de
sanatate pe anul 2013 deoarece nu se conformeaza Sentintei Tribunalului cu
nr. 126/2012 prin care s-a anulat Decizia de impunere nr. 89906/01.06.2010
emisa de Casa de Asigurari de Sanatate si pune in continuare conditia ca
petentul sa plateasca mai intai dobanzile si penalitatile aferente anilor 2005-
2009 deoarece debitele pe anii 2005-2009 petentul le-a platit pe 15.10.2010,
in cuantum de 4.425,00 lei. Aceasta sentinta a fost retinuta si de Curtea de
Apel, pronuntata in Decizia nr. 4807/R din 14.11.2012.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata isi exprima punctul de vedere prin care invoca
exceptia de tardivitate a introducerii petitiei tinAnd cont ca sesizarea are ca
obiect decizia de impunere nr. 96906/01-06.2010 despre care petentul a luat
la cunostinta de existenta ei pe parcursul anului 2010 si impotriva careia a
introdus actiune in anulare pe parcursul anului 2011. Aceasta actiune a facut
obiectul dosarului civil nr. 9474/62/2011 aflat pe rolul Tribunalului. In contextul
mentionat, partea reclamata considera ca petentul nu mai era in termenul de
1 an in momentul in care a introdus sesizarea.

4.2.2. Pe fond, partea reclamata arata ca, potrivit art. 211 din Legea nr.
95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii “sunt asigurati tofi cetatenii
romani cu domiciliul in tara(...) si fac dovada platii contributiei la fond (...)” .In
conformitate cu prevederile art. 219 lit. g din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, una dintre obligatiile asiguratilor este achitarea
contributiei datorata fondului.

4.2.3. Conform prevederilor OUG nr. 150/2002 si normelor de aplicare a
acesteia aprobate prin Ordinul nr. 221/2005, persoanele care realizeaza
venituri impozabile din activitati independente datoreaza contributie de
asigurari sociale de sanatate calculata ca si cota asupra acestor venituri.

4.2.4. Actele normative reglementeaza si obligatia contribuabilului de a
declara si plati contributia de asigurari sociale de sanatate aferenta veniturilor



impozabile precum si termenele de platd a acestor contributii si calculul de
dobanzi si penalitati de intarziere in cazul depasirii acestor termene.

4.2.5. In ceea ce il priveste pe petent acesta a obtinut in perioada 2005-
2010 venituri din cedarea folosintei bunurilor.

4.2.6. Partea reclamata arata ca este obligata sa inscrie in titlul de
creanta categoria de incadrare a veniturilor realizate de catre contestator data
de catre Codul Fiscal. Mai mult, din actiunea depusa la instanta de fond,
acesta nu contesta cuantumul veniturilor realizate si nici natura acestora si
chiar afima in actiune ca este vorba de venituri din chirii. Obligatia declararii
acestor venituri cade, conform reglementarilor legale in vigoare, in sarcina
persoanei care le realizeaza.

4.2.7. Petentul nu s-a prezentat la sediul partii reclamate pentru a se
inregistra ca persoana care realizeaza venituri Si ca si consecinta sa
procedeze la declararea acestora si plata catre fondul de sanatate.

4.2.8. Partea reclamata precizeaza ca pentru neplata la termenele
reglementate de actele normative 1in vigoare, debitorul datoreaza
majorari/dobanzi si penalitati de intarziere. Decizia de impunere contestata
contine atat termenele de plata, cat si modalitatea de calcul a accesoriilor Si
cuantumul acestora.

4.2.9. Partea reclamata arata ca pe tot parcursul judecarii cauzei la
instanta de fond petentul nu a depus acte doveditoare din care sa rezulte ca
nivelul veniturilor realizate in perioada 2005-2010 este diferit de cel luat Tn
calcul de catre patrea reclamata la stabilirea contributiei pe care o datoreaza
acesta catre fondul de sanatate.

4.2.10. Partea reclamata solicita sa se constate pe cale de exceptie ca
petitia a fost introdusa tardiv, iar pe fond faptul ca prin actiunile partji
reclamate nu s-au produs fapte de discriminare impotriva petentului si sa fie
respinsa petitia ca nefondata si netemeinica.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitia dedusa analizarii si solutionarii de catre Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii petentul sesizeaza emiterea unor
decizii de impunere cu privire la neplata contributiei de sanatate pe anii 2005-
2009. Petentul arata ca in perioada 2005-2010 nu a platit contributia catre
C.A.S.J. deoarece nu a stiut ca are aceasta obligatie si a aflat ulterior ca au
fost emise doua decizii de impunere, dar acestea nu i-au fost comunicate
niciodata. Petentul a achitat intregul debit, iar ulterior a formulat plangere
administrativa pentru anularea dobanzilor si penalitatilor. In instantd petentul a
obtinut anularea deciziei de impunere, dar cand a vrut sa plateasca contributia
pe trimestrul | a anului 2011 a fost refuzat pe motiv ca mai intai trebuie sa
plateasca dobanzile si penalitatile pe anii 2005-2009. Pe data de 20 12.2012
Administratia Finantelor Publice a emis un titlu executoriu pentru neplata
contributiei de sanatate pentru anul 2011 contindnd si dobanzi si penalitati.
Petentul a solicitat partii reclamate sa ia act de hotararea instantei si sa emita
0 noua decizie de inpunere corecta, iar pana la clarificarea situatiei a decis sa
plateasca contributia de sanatate pe anii 2011 si 2012. Petentul arata ca are
in continuare calitatea de neasigurat cu obligatia de plata a contributiilor, desi
a platit catre partea reclamata suma de 5860 lei in total, insa nu a beneficiat
de niciun drept al unui asigurat pe perioada 2005-2012.



5.2. Avand in vedere ca aspectele invocate in petitia nr.
1585/08.03.2013 au avut loc Tnainte de data de 08.03.2012, deci mai mult de
un an in urma fata de data petitionarii, si luand act de prevederile legale
incidente, s-a invocat exceptia tardivitatii introducerii plangerii asupra careia
Colegiul director urmeaza sa se pronunte. Petentul isi exprima punctul de
vedere referitor la exceptia invocata solicitdnd respingerea acesteia deoarece
fapta de discriminare pe care o sesizeaza se produce incepand de la data
comunicarii deciziei Curtii de Apel pronuntata pe data de 14.11.2012, petentul
aflandu-se astfel in termenul legal de petitionare. Colegiul director analizeaza
exceptia de tardivitate invocata si se pronunta in sensul respingerii acesteia.

5.3. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul
de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa
cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director, analizeaza in stransa
legatura in ce masura obiectul unei petiti intruneste, in prima instanta,
elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute
si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI
din Ordonanta.

5.4. Colegiul director, analizeaza daca obiectul unei petitii intruneste
elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, sub aspectul scopului sau
efectului creat, ce a dat nastere ori nu, unei circumstante concretizate generic
in restrictie, excudere, deosebire sau preferinta, si care circumstantiat la
situatia petentului/petentei (petentilor/petentelor), ipso facto, poate sa imbrace
forma unui tratament diferit, indus intre persoane care se afla in situatii
analoage sau comparabile, datorita unor criterii determinate si care are ca
scop sau ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.5. In masura in care se retine intrunirea elementelor constituive ale
art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa
caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.6. Din acest punct de vedere, sub aspectul incidentei art. 2 al O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul director ia act de faptul ca, in opinia
petentului, fapta de discriminare este circumstantiata prin emiterea unor
decizii de impunere cu privire la neplata de catre petent a contributiei de
sanatate pe anii 2005-2009.

5.7. Colegiul ia act ca potrivit art. 211 din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii “sunt asigurati toti cetatenii roméani cu domiciliul
in tara(...) si fac dovada platii contributiei la fond (...)” .In conformitate cu
prevederile art. 219 lit. g din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, una dintre obligatiile asiguratilor este achitarea contributiei datorata
fondului.

5.8. Conform prevederilor OUG nr. 150/2002 si normelor de aplicare a
acesteia aprobate prin Ordinul nr. 221/2005, persoanele care realizeaza



venituri impozabile din activitaii independente datoreaza contributie de
asigurari sociale de sanatate calculata ca si cota asupra acestor venituri.

5.9. Colegiul director refine ca actele normative reglementeaza si
obligatia contribuabilului de a declara si plati contributia de asigurari sociale
de sanatate aferenta veniturilor impozabile precum si termenele de plata a
acestor contributii si calculul de dobanzi si penalitati de intarziere in cazul
depasirii acestor termene.

5.10. Colegiul director se raporteaza la prevederile art. 2 din O.G. nr.
137/2000, retinénd ca diferenta de tratament devine discriminare atunci cand
se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile, pe baza unor criterii
interzise, fara ca distinctia in speta sa se bazeze pe o justificare rezonabila i
obiectiva.

5.11. Din punctul de vedere al incidentei prevederilor O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, sub aspectul unei circumstante de tratament diferit aplicabile unor
persoane care se afla in situatii analoage sau comparabile, din cauza unor
criterii determinate si care are ca scop sau ca efect atingerea unor drepturi
prevazute de lege ori a drepturilor omului, Colegiul director este de opinie ca,
in speta, nu pot fi retinute asemenea imprejurari pe baza unor criterii interzise
(rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex,
orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. respingerea exceptiei tardivitatii introducerii petitiei;

2. aspectele sesizate nu intra sub incidenta prevederilor O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata;

3. clasarea dosarului;

4. o copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacatda la instanta de contencios
administrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.



Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Asztalos Csaba Ferenc — Membru

Bertzi Theodora — Membru

Cazacu loana - Membru

Haller IstvAdn — Membru

Lazar Maria — Membru

Stanciu Claudia Sorina — Membru

Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.



