
CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII 
AUTORITATE DE STAT AUTONOMĂ

Bucureşti, Piaţa Valter Mărăcineanu nr. 1-3, et. 2, tei/fax. +40-21-3126578, e-mail:
cncd@cncd.orq.ro

HOTĂRÂREA NR, 487 
din 29.10.2009

Dosar nr.: 23/2009 conexat cu dosarul nr. 830/2008
Petiţia nr.: 655/19.01.2009 conexată cu petiţia nr. 16229/19.12.2008
Petent: S.C. La Fayete Mode S.R.L. şi Asociaţia Minorităţilor Europene
Obiect: Interzicerea activităţii comerciale şi refuzul eliberării unei autorizaţii pentru
desfăşurarea de activităţi comerciale.

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor

1.1. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul patenţilor
1.1.1. S.C. La Fayete Mode S.R.L. cu sediul ales în Braşov, Str. Calea Bucureşti, nr. 
43, Sc. A, ap.2, judeţ Braşov.
1.1.2. Asociaţia Minorităţilor Europene cu sediui ales în Braşov, Str. Calea Bucureşti, 
nr. 43, Sc. A, ap.2, judeţ Braşov.

1.2. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul reclamatului
I. 2.1. Primăria Municipiului Braşov cu sediul ales în Braşov, B-dul Eroilor, nr. 8 , judeţ 
Braşov

II. Citarea părţilor

Urmare petiţiilor înregistrate cu nr. 6894/15.07.2009, 16229/19.12.2008 formulate 
de către petenţl, în temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şl completările ulterioare, 
republicată, părţile au fost invitate, prin adresele cu nr. 914/22.01.2009, 915/22.01.2009 
la sediul C.N.C.D pentru audieri. La audierile din data de 26.02.2009, părţile nu au fost 
prezente. A fost invocată din oficiu excepţia de necompetenţă materială a C.N.C.D.-ului.

III. Susţinerea părţilor 

Susţinerea potentului

Prin memoriile înregistrate cu nr. 6894/15.07.2009 şi cu nr. 16229/19.12.2008, 
petenţii solicită Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării constatarea 
discriminării săvârşită de către Primăria Braşov, prin neacordarea unor autorizaţii şi 
interzicerea continuării activităţii comerciale pe care o desfăşoară. Petenţii consideră că
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cetăţenii români. Petenţii susţin că doresc să ofere angajaţilor lor un trai legal, un loc de 
muncă şi o pâine cinstită şi că, fără activitatea din piaţă vor rămâne fără loc de muncă 
peste 100 de romi. Petenţii menţionează că, deşi în trecut au desfăşurat în bune condiţii 
activităţi comerciale, Primăria Braşov nu a le-a mai aprobat ulterior nicio iniţiativă de 
reîncepere a activităţii comerciale, deşi aceştia au depus toate diligenţele necesare, 
întocmind tot ce le-a cerut Primăria în acest sens.

Susţinerea Primăriei Municipiului Braşov

Prin punctul de vedere emis de către Primăria Municipiului Braşov înregistrat cu nr. 
1504/ 09.02.2009, reclamata susţine faptul că existenţa unor situaţii de discriminare sunt 
evident neîntemeiate. Refuzul autorizaţiilor de construire nu are conotaţii etnice, ci 
respectivul refuz priveşte noua destinaţie a Pieţei Traian - amplasarea unui bloc de 
locuinţe pe teren proprietatea Municipiului Braşov, precum şi regulile de urbanism 
aplicabile zonei.

IV. Motivele de fapt şi de drept

în fapt, Colegiul Director ia act de petiţiile înregistrate cu nr. 6894/15.07.2009, 
16229/19.12.2008 la Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării, prin care 
petentul solicită sprijinul pentru constatarea discriminării.

în drept, analizând faptele reţinute în petiţie, Colegiul Director se raportează la 
Curtea Europeană a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea 
discriminării, a apreciat că diferenţa de tratament devine discriminare, în sensul 
articolului 14 din Convenţie, atunci când se induc distincţii între situaţii analoage şi 
comparabile fără ca acestea să se bazeze pe o justificare rezonabilă şi obiectivă. 
Instanţa europeană a decis în mod constant că, pentru ca o asemenea încălcare să se 
producă, „trebuie stabilit că persoane plasate în situaţii analoage sau comparabile, în 
materie, beneficiază de un tratament preferenţial şi că această distincţie nu-şi găseşte 
nicio justificare obiectivă sau rezonabilă.

Reţinând în coroborare cu aceste aspecte definiţia discriminării, astfel cum este 
reglementată prin articolul 2 alin. 1 din O.G.137/2000 cu modificările şi completările 
ulterioare, republicată, Colegiul Director reţine că pentru ca o faptă să fie calificată ca 
fiind faptă de discriminare, trebuie să îndeplinească cumulativ mai multe condiţii:
a) Existenţa unui tratament diferenţiat a unor situaţii analoage sau omiterea de a 
trata în mod diferit situaţii diferite, necomparabile.
b) Existenţa unui criteriu de discriminare conform, art. 2 alin. 1 din O.G. 137 /2000  
p r iv in d  p re v e n ire a  ş i  s a n c ţ io n a re a  tu tu r o r  fo r m e lo r  d e  d is c r im in a re ,  republicată, cu 
modificările ulterioare, „p rin  d iscrim inare se în ţe lege orice  deosebire, excludere, 
restricţie  sau p re fe rin ţă , pe  bază de rasă, naţionalitate, etnie, lim bă, religie, categorie  
socială, convingeri, sex, orientare  sexuală, vârstă, handicap, boală cronică  
necontagioasă, in fec ta re  HIV, apartenenţa la o ca tegorie  defavoriza tă , precum  ş i orice 
alt crite riu  care are ca scop  sau e fect restrângerea, în lă tu ra rea  recunoaşterii, fo losinţe i 
sau exercitării, în co nd iţii de egalitate, a dreptu rilo r om u lu i ş i a lib e rtă ţilo r fundam entale  
sau a d rep tu rilo r recunoscu te  de lege, în dom eniu l p o litic , econom ic, socia l ş i cu ltura l 
sau în orice alte d om en ii a le v ie ţii pub lice ”. în cazul de faţă, Colegiul Director reţine că 
petenţii susţin că la baza tratamentului discriminatoriu stă etnia acestora.
c) Tratamentul să aibă drept scop sau efect restrângerea, înlăturarea recunoaşterii, 
folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.



d) Tratamentul diferenţiat să nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de 
atingere a acelui scop să nu fie adecvate şi necesare. Colegiul Director reţine că, în 
acest caz, măsura refuzului Primăriei de a aproba autorizaţiile necesare desfăşurării de 
activităţi comerciale este justificată de faptul că Pieţei Traian, locul unde petenţii îşi 
defăşurau activitatea, i s-a schimbat destinaţia din cea de piaţă în cea de spaţiu pentru 
construcţia unui bloc de locuinţe.

Astfel, nu toate situaţiile în care anumite persoane sunt tratate diferenţiat, pot 
constitui fapte sau acte de discriminare, iar un asemenea tratament poate avea la bază 
un alt motiv decât apartenenţa persoanei respective la una dintre categoriile prevăzute 
în art. 2, alin. 1 din O.G. nr, 137/2000.

Examinând sesizarea petentului şi dispoziţiile legale incidente, Colegiul Director 
constată că faptele prezentate nu constituie fapte de discriminare potrivit O.G. nr. 
137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu 
modificările şi completările ulterioare.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu unanimitate 
de voturi, ale membrilor prezenţi la şedinţă,

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE;

1. faptele prezentate nu constituie acte de discriminare, conform art, 2 alin. 1 
Ordonanţei de Guvern nr. 137/2000, privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor 
de discriminare, cu modificările şi aprobările ulterioare, republicată;
2 . clasarea dosarului;
3. o copie a hotărârii se va trimite părţilor;

V. Modalitatea de plată a amenzii

-Nu este cazul

VI. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios adsministrativ, potrivit 
O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare, 
republicată şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenţi la şedinţă
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NIŢĂ DRAGOŞ TIBERIU - Membru

PANFILE ANAMARIA -  Membru

TRUINEA PAULA ROXANA -  Membru

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este atacată în 
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de 
discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept 
titlu executoriu.


