CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tei/fax. +40-21-3126578, e-mail:
cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR, 487
din 29.10.2009

Dosar nr.: 23/2009 conexat cu dosarul nr. 830/2008

Petitia nr.: 655/19.01.2009 conexata cu petitia nr. 16229/19.12.2008

Petent: S.C. La Fayete Mode S.R.L. si Asociatia Minoritatilor Europene

Obiect: Interzicerea activitati comerciale si refuzul eliberarii unei autorizatii pentru
desfasurarea de activitati comerciale.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul patentilor

111 S.C. La Fayete Mode S.R.L. cu sediul ales in Brasov, Str. Calea Bucuresti, nr.
43, Sc. A, ap.2, judet Brasov.

112 Asociatia Minoritatilor Europene cu sediui ales in Brasov, Str. Calea Bucuresti,
nr. 43, Sc. A, ap.2, judet Brasov.

12 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
I. 2.1. Primaria Municipiului Brasov cu sediul ales in Brasov, B-dul Eroilor, nr. 8, judet
Brasov

Il. Citarea partilor

Urmare petitiilor inregistrate cu nr. 6894/15.07.2009, 16229/19.12.2008 formulate
de catre petentl, in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile sl completarile ulterioare,
republicata, partile au fost invitate, prin adresele cu nr. 914/22.01.2009, 915/22.01.2009
la sediul C.N.C.D pentru audieri. La audierile din data de 26.02.2009, partile nu au fost
prezente. A fost invocata din oficiu exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D.-ului.

. Sustinerea partilor
Sustinerea potentului

Prin memoriile inregistrate cu nr. 6894/15.07.2009 si cu nr. 16229/19.12.2008,
petentii solicita Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii constatarea
discrimindrii savarsita de catre Primaria Brasov, prin neacordarea unor autorizatii Si
interzicerea continuarii activitatii comerciale pe care o desfasoara. Petentii considera ca
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cetatenii romani. Petentii sustin ca doresc sa ofere angajatilor lor un trai legal, un loc de
munca si 0 paine cinstita si ca, fara activitatea din piata vor ramane fara loc de munca
peste 100 de romi. Petentii mentioneaza ca, desi in trecut au desfasurat in bune conditii
activitati comerciale, Primaria Brasov nu a le-a mai aprobat ulterior nicio initiativa de
reincepere a activitatii comerciale, desi acestia au depus toate diligentele necesare,
intocmind tot ce le-a cerut Primaria in acest sens.

Sustinerea Primariei Municipiului Brasov

Prin punctul de vedere emis de catre Primaria Municipiului Brasov inregistrat cu nr.
1504/ 09.02.2009, reclamata sustine faptul ca existenta unor situatii de discriminare sunt
evident neintemeiate. Refuzul autorizatilor de construire nu are conotatii etnice, c
respectivul refuz priveste noua destinatie a Pietei Traian - amplasarea unui bloc de
locuinte pe teren proprietatea Municipiului Brasov, precum si regulile de urbanism
aplicabile zonei.

IV. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director ia act de petitile Tnregistrate cu nr. 6894/15.07.2009,
16229/19.12.2008 la Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, prin care
petentul solicita sprijinul pentru constatarea discriminarii.

in drept, analizdnd faptele retinute in petitie, Colegiul Director se raporteaza la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul
articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage Si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabilda si obiectiva.
Instanta europeana a decis In mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se
producd, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste
nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

Retindnd Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatd, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca
fiind fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditji:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform, art. 2 alin. 1 din 0.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicaté, cu
modificarile ulterioare, ,prin discriminare se fintelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice
alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, Tnlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, In conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, In domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice”. in cazul de fata, Colegiul Director retine ca
petentii sustin ca la baza tratamentului discriminatoriu sta etnia acestora.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, Tnlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.



d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare. Colegiul Director retine ca, in
acest caz, masura refuzului Primariei de a aproba autorizatiile necesare desfasurarii de
activitati comerciale este justificatda de faptul ca Pietei Traian, locul unde petentii Tsi
defasurau activitatea, i s-a schimbat destinatia din cea de piata In cea de spatiu pentru
constructia unui bloc de locuinte.

Astfel, nu toate situatiile Tn care anumite persoane sunt tratate diferentiat, pot
constitui fapte sau acte de discriminare, iar un asemenea tratament poate avea la baza
un alt motiv decat apartenenta persoanei respective la una dintre categoriile prevazute
n art. 2, alin. 1din O.G. nr, 137/2000.

Examinand sesizarea petentului si dispozitiile legale incidente, Colegiul Director
constata ca faptele prezentate nu constituie fapte de discriminare potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
de voturi, ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE;

1. faptele prezentate nu constituie acte de discriminare, conform art, 2 alin. 1
Ordonantei de Guvern nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;
2. clasarea dosarului;
3. 0 copie a hotaréarii se va trimite partilor;
V. Modalitatea de plata a amenzii
-Nu este cazul
VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit

O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta
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NITA DRAGOS TIBERIU - Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

TRUINEA PAULA ROXANA - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii Si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.



