CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA
5DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA Nr.
din 12.08. 2008

Dosar nr: 178/2008
Petisia nr: 3650 din data de 04.03 .2008.

| .PetentS E  cu domiciliul ales- Primaria orasului Valea lui Mihai, Judet
Bihor.

I1.2. Numele si resedinta reclamatului
. 21 K Z cu domiciliul ales- Primaria orasului Valea lui Mihai, Judet
Bihor.

Obiect: Privarea petentei de anumite drepturi salariate si sociale ca urmare a
actionarii Tn instanta a primarului localitatii Valea lui Mihai.

Il. Precedura citarii.

Prin emiterea citatiei cu nr.7366, 7368 din data de 26.05. 2008, pentru data de
12.06.2008, precedura citarii a fost legal indeplinita.

La termen nu au raspuns patrtile.

IIl. Obiectul sesizarii si sustinerile partilor

A. Petenta sesizeaza Consiliul cu privire la urmatoarele aspecte :
1. Petenta arata ca este discriminata de Primarul localitatii Valea Iui Mihai
printr-o serie de abuzuri.
2. Primarul priveaza petenta de drepturile salariale, nu-i acorda concediubde
odihnd, nu-i semneaza delegatiile, nu vireaza CAS, privandu-o astfel de "



asistenta medicala, nu-i elibereaza mijloacele necesare desfasurarii
activitatii .

B. Din Raportul de Investigatii reiese :

1. Petenta a precizat faptul ca momentul si cauza conflictuli pe care il are cu
primarul localitatii sunt date de solicitarile primarului de a-i face  acestuia
propaganda politica. Ca urmare a refuzului au Tnceput sicanele care au culminat cu
desfacerea contractului de munca.

2. In opinia petentei discriminarea este cauzata de convigerile politice diferite
ale celor doi, petenta fiind membra PNL iar primarul fiind membru al UDMR,

3. DL P C , consilier superior in cadrul Directiei judetene al creatiei
populare Bihor, a confirmat cele semnalate de petenta.

C. DI K z a precizat 1in punctul de vedere
urmatoarele(6192/24.04.2008).

1. Cele prezentate de catre petenta S E nu corespund realitatii si ca

Tribunalul Bihor, prin dosar nr. 2668/111/2007, a respins contestatia formulata
de petenta pentru anularea dispozitiei prin care reclamatul a dispus desfacerea
disciplinara a contractului individual de munca al petentei. Este anexata, in
copie, sentinta instantei.
2. Prin Dispozitia nr.2 din 05.01.2006, i s-a desfacut petentei, disciplinar,
contractul individual de munca, aceasta sanctiune a fost rezultatul final al unei
cercetari disciplinare prealabile care s-a desfasurat din luna august 2005 pana
in ianuarie 2006, in conformitate cu cerintele legale in vigoare, respectandu-se
ntru totul prevederile art, 263, 264, 265,266, 267 si 268 din Codul muncii.
3. Neeliberarea mijloacelor necesare activitatii s-a datorta faptului ca petenta a
fraudat banii Tncasati din chiria Casei de culturd, pentru unele nunti si alte
evenimente.
D. Conducerea Directiei judetene pentru culturd, culte si patrimoniu culturat
national Bihor, prin adresa nr. 7092/19.05.2008, a precizat:
1. Sunt la curent cu conflictul dintre cele doua parti.
2. Este foarte dificil de stabilit cine are vina exclusiva.
E. Centrul judeten pentru conservarea si promovarea culturii traditionale Bihor,
prin adresa nr. 7246/22.05.2008, a precizai:
1.Petenta este cunoscuta si apreciatd ca o buna specialista.
2. Centrul judetean coordoneaza, metodologic, asezamintele culturale din judet.
3. intre Centrul judetean si Primaria Valea lui Mihai nu exista nici o colaborare.

IV. In drept.
Colegiul director, vazand:

1. prevederile art. 1alin.2 si art 2 alin. 1si 3 din O.G. nr.
13772000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, forma republicata ,

Principiul egalitatii intre cetdteni, al excluderii privilegiilor si
discrimindrii sunt garantate 1in special in exercitarea urmatoarelor
drepturi:

e) drepturile economice, sociale si culturale, in special:

(i) dreptul la munca, la libera alegere a ocupatiei, la conditii de munca
echitabile si satisfacatoare, la protectia impotriva somajului, la un salariu
egal pentru munca egala, la o remuneratie echitabila si satisfdcdtoare



constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronicéd
necontagioasa,
infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizatd, care are ca scop
sau efectrestrangerea ori inldaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitdrii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau Tn orice alte domenii ale vietii publice”,
Jiar alln 3 prevede cd ,sunt discriminatorii prevederile, criteriile
sau pI‘aCtICI|e aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane,
pe baza criteriilor prevdzute la alin. (1), fata de alte persoane, Tn afara
cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate
obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt
adecvate si necesare”,
in Roméania, stat de drept, democratic si social, demnitatea
omului, drepturile si libertatile omului reprezinta valori supreme i sunt
garantate de lege. Principiul egalitatii intre cetdteni, al excluderii
privilegiilor si discrimindrii sunt garantate, Tn special Tn exercitarea
drepturilor economice, sociale si culturale (dreptul la muncad).
Pentru ca o fapta sa fie calificatda drept faptd de discriminare, aceasta,
trebuie sa indeplineasca, cumulativ ,mai multe conditii :
1.Existenta unui tratament diferentiat, manifestat prin
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd (existenta unor persoane sau
situatii aflate in pozitii comparabile).

2. Existenta unui criteriu de discriminare, potrivit art. 2, alin. 1

din 0.G. nr. 137/2000, republicata.

3. Tratamentul diferentiat sd nu fie justificat obiectiv de un scop

legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate gi
necesare;

4. Tratamentul diferentiat sa aibda drept scop
restrdngerea, TInldturarea recunoasterii, folosintei sau exercitdrii, 1in
conditii de egalitate a unui dreptrecunoscut de lege;

Avand in vedere aspectele precizate mai sus Colegiul Director retine
cd atitudinile si comportamentul sesizat de cé&tre petentd reprezintd o
modalitate de exercitare a atributiilor profesionale, rezultat ca expresie a
indeplinirii actului managerial, atit la nivelul directorului executiv ,
precum si in cadrul consiliului de administratie. in acest context,
reclamatii nu au exprimat o atitudine discriminatorie ci au facut aplicatia
prvederilor contractuale sau reprezentative.
in acest context, Colegiul Director nu poate retine cd reclamatul a
urmadrit, a avut ca scop, restrdngerea sau finldturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertdatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, Tn spetd a
dreptului petentei la munca.
Colegiul retine cd, din continutul petitiei si al documentelor
anexate, nu s-a putut proba ca diferenta de convingeri politice a fost

sau

efect



criteriul in baza cdruia petenta sa fi fost supusd unor atitudini cu carcter
discriminator.

Modalitdatile concrete de desfdasurare a activitatilor in cadrul
diverselor forme de organizare a institutiilor sau autoritdatilor publice sau a
societdtilor comerciale, nu poate intra in sfera de competentd a consiliului.

Colegiul Director retine ca atitudinile reclamatului, invocate de
petentda, per ansamblul lor nu au urmarit si nici nu au avut ca efect
afectarea unui dreptrecunoscut de lege persoanei sale.

Corobordnd aceste aspecte cu faptele care fac obiectul petitiei si
definitia discriminarii astfel cum este prevazuta in art.2 alin.l din 0.G.
nr.137/2000 cu modificarile si completdrile ulterioare, republicata, 1in
cauzd nu se poate retine Tntrunirea cumulativda a elementelor privind un
tratament de deosebire (restrictie, excludere, deoasebire, preferintd) intre
persoane care se afla in situatii comparabile si care sunt tratate in mod
diferit si care are ca scop sau ca efect restrdngerea ori finldturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitdarii, in ~conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau Tn
orice alte domenii ale vietii publice.

Fata de cele de mai sus, Tn temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate prin prezenta petitie nu intrunesc elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare conform O.G. nr.137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata;

2. Prezenta hotarare se va comunica in termen legal partilor.

3. Clasarea dosarului.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,

potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta n
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