CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMIN/:\RII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 485
din 21.08.2013

Dosar nr.: 329/2013

Petitia nr.: 1988/21.03.2013

Petent: G.F.

Reclamat: Spitalul Orasenesc Baicoi, jud. Prahova
Obiect: posibila fapta de discriminare la locul de munca

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
.1.1. G.F.

I.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Spitalul Orasenesc

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de
discriminare

2.1. Petentul arata ca a fost supus in continuu unei discriminari de catre
unitatea sanitara reclamata, i-a fost incalcat dreptul la munca, reputatia sa
profesionala de medic specialist a fost atinsa, iar prin concedierea sa in
repetate randuri si eliminarea sa din garzi s-a pus in pericol existenta sa, dar
si calitatea de asigurat si nu a beneficiat nici de soma.

Il. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 1988/17.04.2013 a fost citat petentul, iar prin
adresa nr. 2828/17.04.2013 a fost citata partea reclamata.

3.3. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
07.05.2013.

3.4. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului


mailto:cncd@cncd.org.ro

4.1.1. Petentul arata ca se considera discriminat la locul de munca de
catre unitatea sanitara Spitalul Orasenesc

4.1.2. Petentul precizeaza ca la data de 01.12.1992 a incheiat un
contract de munca cu Spitalul Orasenesc pe o perioada nedeterminata, post
cu norma intreaga, post obtinut prin concurs. Urmare participarii la un concurs
organizat de Ministerul Sanatatii Publice, incepand cu data de 01.04.2007
petentul a fost numit in functia de manager pe o perioada de 3 ani la Spitalul
de Boli Infectioase.

4.1.3. Petentul a formulat cererea nr. 667/30.03.2007 prin care a solicitat
intreruperea contractului de munca avut in cadrul Spitalului Orasenesc pe o
perioada de 3 ani avand in vedere ca a fost numit in functia de manager la un
alt spital, iar la art. 10 din contractul de management s-a prevazut dreptul de a
pastra postul avut anterior, in speta dreptul de a pastra postul de medic in
compartimentul boli infectioase din cadrul Spitalului Orasenesc.

4.1.4. La expirarea contractului de management petentul a solicitat
Spitalului Orasenesc revenirea in functia si pe postul detinut anterior obfinerii
contractului de management, dar partea reclamata nu a dorit sa dispuna
reluarea contractului suspendat. Petentul a formulat in contradictoriu cu
Spitalul Orasenesc actinune de anulare a Deciziei nr. 53/2007, formandu-se
pe rolul Tribunalului dosarul 2533/105/2011.

4.1.5. Petentul arata ca partea reclamata a incheiat cu el in perioada
lanuarie 2011-iulie 2011 un contract pe perioada determinata, pana la
solutionarea litigiului. La inceputul lunii iulie 2011 partea reclamata I-a trecut
pe petent in concediu fara plata lasandu-l pe acesta fara niciun venit si
incalcandu-i dreptul la munca.

4.1.6. Prin Sentinta Civila nr. 2167/04.10.2011 Tribunalul a dispus
admiterea contestatiei formulate de petent si a anulat Decizia nr.
53/30.03.2007 emisa de Spitalul Orasenesc. Partea reclamata a executat de
buna voie Sentinta Civila nr. 2167/04.10.2011.

4.1.7. Petentul arata ca partea reclamata in mod voit nu a mai dorit
participarea sa in structura medicala a Spitalului Orasenesc, cu experienta sa
atadt ca medic specialist in boli transmisibile si epidemiologice, dar si ca
manager, desi conform structurii de organizare a Spitalului Orasenesc exista
cabinet de boli infectoase.

4.1.8. Petentul mentioneaza ca partea reclamata, cu rea credinta si
avand un management defectuos, a dispus si scoaterea sa din garzi incepand
cu luna martie 2013, incalcandu-i astfel dreptul la munca.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata isi exprima punctul de vedere prin care arata ca
petentul a indeplinit functia de medic in cadrul Sectiei de Boli Infectioase din
cadrul Spitalului Orasenesc, incepand cu anul 1991, pana in data de
30.03.2007, moment la care acesta a solicitat printr-o cerere inregistrata sub
nr. 667/30.03.2007 incetarea raporturilor de munca cu unitatea in cauza prin
acordul partilor, find numit Manager la Spitalul de Boli Infectioase. In acest
sens a fost emisa o decizie de incetare a raporturilor de munca prin acordul
partilor, inregistrata sub nr. 53/30.03.2007.



4.2.2. La terminarea mandatului de manager petentul a revenit in cadrul
unitatii solicitdnd conducerii sa fie reintegrat in cadrul unitati. Din
corespondenta purtata intre parii acesta a aratat ca doreste sa fie modificat in
cartea de munca mentiunea ca ar fi incetat raporturile de munca cu Spitalul
Oratenesc si ca vrea sa isi reia activitatea. Vazadnd ca nu primeste un
raspuns afirmativ, petentul a actionat in instanta unitatea spitaliceasca
invederand instantei ca solicita “reintegrarea pe functia si pe locul detinut
anterior”, insa conducerea spitalului refuza acest lucru.

4.2.3. S-a format dosarul 7456/105/2010 al Tribunalului unde petentul a
atasat cererii de chemare in judecata un document ce poarta aceesi viza ca i
solicitarea de incetare a raporturilor de munca nr. 667/30.03.2007 insa
aceasta este o alta solicitare de intrerupere, suspendare a raporturilor de
munca. Aceasta cerere nu a fost niciodata depusa la registratura unitatii si nu
a avut nimeni cunostinta de ea pana la momentul in care a fost prezentata in
instanta. Tn apararea unitatii aparatorul ales a depus la dosar la termenul din
01.03 2011 cererea de incetare a raporturilor de munca prin acordul partilor
nr. 667/30.03.2007 si Decizia nr. 53/30.03.2007 ce consfintea acordul partilor
in acest sens.

4.2.4. La acel moment, petentul a inteles sa invedereze instantei ca este
prima data cand a luat la cunostinta de existenta Deciziei nr. 53/30.03.2007 si
ca doreste sa o conteste. Astfel Dosarul nr. 7456/105/2010 a fost suspendat
prin deschiderea unui nou dosar inregistrat sub nr. 2533/105/2011 prin care
petentul ataca decizia prin care contractul sau de munca in cadrul Spitalului
Orasenesc inceta prin acordul partilor. Dosarul 2533/105/2011 a fost finalizat
prin admiterea cererii petentului, instanta dispunand anularea deciziei si
rectificarea in cartea de munca a mentjunii privind incetarea raporturilor de
munca.

4.2.5. Partea reclamata a acceptat ca petentul sa isi reia activitatea n
cadrul spitalului, insa din cauza restrictiilor de pe piata muncii impuse de
Guvern, reincadrarea sa n unitate nu s-a putut face decat pe perioada
determinata. Cu acordul Directiei de Sanatate Publica contractul de munca pe
perioada determinata a fost prelungit succesiv, pana la atingerea termenului
legal. La sféarsitul contractului s-a eliberat Decizia nr. 28/15.07.2011 pe care
deasemenea petentul a inteles sa o atace, solicitand totodata reintegrarea in
cadrul unitatii. S-a format dosarul nr. 7406/105/2011, iar instanta a considerat
ca actiunea petentului trebuie respinsa in totalitate.

4.2.6. In data de 12.04.2011 a fost adoptd de catre Consiliul Local
hotararea nr. 31 prin care a fost modificata incepand cu data de 01.06.2011
structura organizatorica a Spitalului Oragenesc, printre altele desfiinfandu-se
Sectia de Boli Infectioase unde activase petentul pana in anul 2007. Acest
HCL nu a fost niciodata contestat sau anulat de catre niciun organ competent.

4.2.7. Partea reclamata aratd ca dupa finalizarea Dosarului nr.
2533/105/2011 ea si-a indeplinit de bun voie obligatia e a modifica in cartea
de munca a petentului mentiunea privind incetarea raporturilor de munca.

4.2.8. A fost repus pe rolul Tribunalului Dosarul 7456/105/2010 care s-a
finalizat prin respingerea cererii sub ambele capete deoarece s-a considerat
ca petentul nu poate sa isi reia functia si locul de munca detinut anterior
intrucat acesta nu mai exista prin desfiinfarea lui conform HCL Baicoi nr.
31/2011, cat si pentru ca solicitarea de reintegrare a mai fost ceruta si in alt



dosar, retinandu-se o autoritate de lucru judecat in ceea ce priveste acest
capat de cerere.

4.2.9. Conform certificatului de grefa emis in data de 15.03.2013 de
catre Curtea de Apel Ploiesti in dosarul nr. 7456/105/2010, prin decizia civila
613/13.03.2013 s-a dispus reintegrarea petentului in functia si pe postul
detinut anterior in cadrul Spitalului Orasenesc, precum si plata de despagubiri
egale cu salariile indexate, majorate si reactualizate precum gi de alte drepturi
de care ar fi beneficiat de la data 02.12.2010 pana la data reintegrarii efective
(sentinta este irevocabila).

4.2.10. Urmare deciziei civile irevocabile mentionate mai sus, partea
reclamata a procedat la reintegrarea petentului incepand cu data de
22.04.2013, conform actului aditional nr. 3/19.04.2013 la contractul individual
de munca nr. 34/01.12.1992, contract individual de munca ce in perioada
02.10.2010-21.04.04.2014 a fost suspendat.

4.2.11. Partea reclamata arata ca a constituit in bugetul de venituri si
cheltuieli aprobat de Consiliul Local suma de 60 mii lei pentru plata drepturilor
salariale cuvenite conform deciziei civile nr. 613/13.03.2013. In data de 24.
03.2013 partea reclamata a achitat petentului un avans de plata in suma de
4000 lei.

4.2.12. In ceea ce priveste dispunerea scoaterii din garzi a petentului,
partea reclamata face precizarae ca acesta a incheuat cu Spitalul Orasenesc,
pentru serviciile medicale prestate in cadrul liniei de garda, contract individual
de munca pe perioada determinata care la data de 28.02.2013 si-a ncetat
valabilitatea.

4.2.13. Partea reclamata aprecieaza ca sesizarea formulata de petent
este neintemeiata, prezinta situatii trunchiate, partea reclamata nu se face
vinovata de situatia descrisa de petent si s-a conformat hotararilor instantei.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea
unei potentiale fapte de discriminare la locul de munca.

5.2. Colegiul director ia act de punctul de vedere exprimat de partea
reclamata prin care arata ca sesizarea formulata de petent este neintemeiata,
iar partea reclamata nu se face vinovata de situatia descrisa de petent si s-a
conformat hotararilor instantei.

5.3. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul
de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa
cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa
legatura in ce masura obiectul unei petiti intruneste, in prima instanta,
elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul |l Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din
Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa
cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea



contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr.
137/2000, republicata.

5.4. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea Ssi
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, constituie discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care
are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice,,.

5.5. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petenta se
intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o
fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii: a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau
omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile; b) existenta
unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui
drept recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv
de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si
necesare.

5.6. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul director se
raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale
art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2,
alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza
unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la
persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne
gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul
diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrdngerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii
ale vietii publice.

5.7. in spetd, petentul sesizeaza faptul ca angajatorul a manifestat o
atitudine cu potential caracter discriminatoriu la adresa sa, dar nu precizeaza
niciun criteriu pe baza caruia s-ar fi produs eventuala fapta de discriminare.

5.8. Din analiza obiectului petitiei raportat la indeplinirea elementelor
constitutive ale faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta,
acestea nu se intrunesc, neexistand un criteriu de discriminare, nefiind incalcat
principiul egalitatii si nici cel al nediscriminarii. Prin urmare, Colegiul director
decide faptul ca, in cazul semnalat de petent, nu s-a savarsit nicio fapta de



discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare,
potrivit art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

clasarea dosarului,

0 copie a hotararii se va transmite partilor.

W N

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios
administrativ, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Asztalos Csaba Ferenc — Membru

Bertzi Theodora — Membru

Cazacu loana - Membru

Haller IstvAdn — Membru

Lazar Maria — Membru



Stanciu Claudia Sorina — Membru

Data redactarii: 29.08.2013
Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.



