CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA Nr. 485
din 12.11.2012

Dosar nr: 259/2012

Petitia nr: 2892/11.06.2012

Petent: Centrul Parteneriat pentru Egalitate

Reclamati: Ministerul Administratiei si Internelor, Academia de Politie A.l.Cuza
Bucuresti, Scoala de Agenti de Politie Vasile Lascar, $coala Militard de Subofiteri de
Jandarmi Falticeni, Scoala de Subofiteri de Jandarmi “Grigore Alexandru Ghica”
Dragasani, Scoala de Politie ,Septimiu Muresan” Cluj Napoca, $Scoala de Subofiteri de
Pompieri si Protectie Civila ,Pavel Zaganescu” Boldesti, Scoala de Pregatire a Agentilor
de Politie de Frontiera ,Avram lancu” Oradea.

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentului
[.1.1. Centrul Parteneriat pentru Egalitate.

l. 2. Denumire si domiciliu reclamatilor

l. 2.1. Ministerul Administratiei si Internelor.

l.2.2. Academia de Politie A.l.Cuza Bucuresti, .

1.2.3. Scoala de Agenti de Politie Vasile Lascar, .

l.2.4. Scoala Militara de Subofiteri de Jandarmi Falticeni, .

1.2.5. Scoala de Subofiteri de Jandarmi “Grigore Alexandru Ghica” Dragasani,.

1.2.6. Scoala de Politie ,Septimiu Muresan” Cluj Napoca, .

1.2.7. Scoala de Subofiteri de Pompieri si Protectie Civila ,Pavel Zaganescu” Boldesti,.
1.2.8. Scoala de Pregatire a Agentilor de Politie de Frontiera ,Avram lancu” Oradea,.

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Plangerea vizeaza alocarea unui numar de locuri in gcolile de politie diferit
pe criteriul de gen, comparativ cu locurile alocate minoritatilor nationale care sunt
comune.

Ill. Procedura de citare



3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de
citare a partilor.

3.2. Prin adresele nr. 3406/1707.2012, 2892/17.07.2012, 3725/06.08.2012 au fost
citate partile pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 6.08.2012 si .03.09.2012.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

IV. Sustinerea partilor
Sustinerea petentului

4.1.1. Petentul sustine ca MAI aloca in mod diferentiat locurile pentru admiterea in
scolile de politie. Astfel, arata ca locurile pentru majoritari sunt alocate diferit pe criteriul
de sex (mai multe locuri pentru barbati), comparativ cu locurile pentru minoritati care
sunt comune.

4.1.2. Cu titlu de exemplu se aratd urmatoarele: la Academia de Politie A.l.Cuza
locurile alocate barbatilor sunt ih numar de 20, respectiv 42, 15, 40, in functie de
specialitate, iar femeilor 5 locuri, respectiv 2 locuri, 3 locuri, comparativ cu locurile
pentru minoritatile nationale unde locurile sunt comune (3 locuri, respectiv 2 locuri).

Aceata situatie se intanleste si la celelalte institutii scolare militare.

4.1.3. Astfel, petentul considera ca sunt incalcate prevederile art. 2 alin. 4 si art. 11
din OG nr. 137/2000, republicata.

Sustinerile Ministerului Administratiei si Internelor

4.2.1. Reclamatul sustine ca scopul legitim, in raport de tratamentul diferentiat
semnalat, este reprezentat de asigurarea cu personal al structurilor operative ale MAI in
raport de specificul misiunilor acestora. Principala sursa de personal pentru structurile
operative ale MAI o reprezinta institutiile de invatamant ale MAI. Activitatea de baza a
structurilor operative ale MAI se compune din misiuni in domeniul asigurarii ordinii
publice si combaterii infractiunilor, caracterizate prin masuri de raspuns la fenomele
sociale negative care se dezvolta in contextul actual. Ex.:masurile necesare pentru
stoparea actelor de violenta sau aplanarea conflictelor violente prin interventii imediate
in forta care sa asigure imobilizarea persoanelor suspecte, incatusarea si conducerea
lor la sediul unitatilor de politie, etc.

Personalul trebuie s& faca fatd provocarilor si conditilor extreme care
caracterizeaza munca operativa, mai ales in contextul in care in ultimii ani s-a inregistrat
o crestere a cazurilor de ultraj faté de politisti, unele dintre acestea soldandu-se cu raniri
grave.

4.2.2. De asemenea, mai arata ca importanta planificarii i executarii misiunilor
operative o reprezinta si alcatuirea echipelor de interventie astfel incat sa fie asigurate
standardele in ceea ce priveste executarea perchezitiilor corporale dar i masurile de
protectie a maternitatii la locurile de munca. Totodatd, conditionarile de ordin financiar
au determinat stabilirea unei cifre totale de scolarizare in institutile de invatamant ale
MAL.

4.2.3. Sub aspectul metodei de atingere a scopului legitim, reclamatul sustine ca
potrivit art. 176 alin. 3 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, (.....) cifrele anuale de
scolarizare, criteriile de selectionare a candidatilor pentru invatamantul superior militar,
de informatii, de ordine publicd si de securitate nationald se stabilesc, dupa caz, de
MAN, MAI, MJ, SRI si alte institutii cu atributii in domeniile apararii, informatiilor, ordinii



publice si securitatii nationale, potrivit specificului fiecarei arme, specializari, nivel gi
forma de organizare a invatamantului, in conditiile legii.

Pentru mentinerea, in perspectiva, a unei structuri pe sexe a personalului MAI
adecvata cerintelor operative a fost necasar ca, in anul 2012, in sistemul de formare
initiala sa fie introduse efectiv mai multe persoane de sex masculuin decat de sex
feminin.

In anul 2005, anul premergétor celui in care s-a decis alocarea de locuri pentru
admiterea in scoli fara distinctie de gen, in principale structuri operative ale MAI, ca
numar de personal, respectiv Politia Romana. Politia de Frontiera, Jandarmeria
Roména, IGSU, erau imcadrate 7441 de femei. Incepand cu anul 2006 si pana in
prezent intrarile in sistem au generat o crestere majora, pornind de la un procent de
46,11 in anul 2006 si ajungand pana la 72,66 in prezent.

4.2.4. Astfel, avend in vedere prevederile art. 2 alin1 si art. 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, diferentierea nu este
discriminatorie daca distinctia are o justificare obiectiva si rezonabila, astfel cum a fost
expusa mai sus.

Academia de Politie A.l.Cuza Bucuresti, Scoala de Agenti de Politie Vasile
Lascar, Scoala Militara de Subofiteri de Jandarmi Falticeni, $coala de Subofiteri
de Jandarmi “Grigore Alexandru Ghica” Dragasani, Scoala de Politie ,,Septimiu
Muresan” Cluj Napoca, Scoala de Subofiteri de Pompieri si Protectie Civila ,,Pavel
Zaganescu” Boldesti, Scoala de Pregatire a Agentilor de Politie de Frontiera
»Avram lancu” Oradea au invocat expectia lipsei calitatii procesuale pasive, aratand ca
structura organizatorica, profilurile, specializarile/calificarile profesionale, cifrele anuale
de scolarizare si criteriile de selectionare a candidatilor pentru invatamantul
preuniversitar militar din sistemul de aparare, ordine publica si securitate nationala se
propun MECTS de ministerele interesate, in speta MAI, si institutiile cu responsabilitati
in domeniile aratate.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Pe cale de exceptie, Colegiul director a analizat exceptia invocata de partile
reclamate, respectiv exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a scolilor de politie, si a
dispus admiterea acesteia, admitand ca MAI este organul central care stabileste criteriile
de selectie a candidatilor pentru invatamantul preuniversitar militar.

5.2. In fapt, Colegiul director retine ca alocarea locurilor in scolile de politie se
face diferit pe criteriul de gen, comparativ cu locurile alocate minoritatilor nationale care
sunt comune.

5.2. In drept, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura alocarea in mod diferit
a locurilor pentru admiterea in invatamantul preuniversitar militar, pe criteriul de sex,
este sau nu justificat obiectiv .

5.3. Analizand faptele retinute in petitie, Colegiul Director se raporteaza la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul
articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
Instanta europeana a decis in mod constant c&, pentru ca o asemenea incalcare sa se
produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste
nicio justificare obiectiva sau rezonabila.



5.4. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca
unul din principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si
situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este
justificat obiectiv.

5.5. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca
fiind fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparablle in speta de fata, Colegiul Director ia
act de faptul ca persoanele de etnie maghiara au fost tratate in mod preferential de catre
partea reclamata, prin oferirea de informatii de interes public doar in limba maghiara,
spre deosebire de persoanele de alte etnii care nu au avut acces la aceste informatii.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare. In speta de fata, Colegiul Director retine ca la baza aspectelor
sesizate de petent a stat criteriul etniei, avand in vedere faptul ca, prin actiunile
reclamatului, li s-a restrans accesul la informatii de interes public persoanelor de alte
etnii decat cea maghiara.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut
de lege. in cazul de fata Colegiul retine ca in speta de fata, reclamatul nu a respectat
dreptul la informare al persoanelor de alte etnii decat cea maghlara in ceea ce priveste
un eveniment de importanta publica.

d) Tratamentul diferentiat s& nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare. In ceea ce priveste
justificarea oferita de partea reclamata, in ceea ce priveste lipsa fondurilor necesare
tiparirii de materiale promotionale si in limba roméana, Colegiul Director considera ca
aceasta nu este obiectiva, neexistand o egalitate de tratament in acest sens.

5.6. Examinand sesizarea si dispozitiile legale incidente, Colegiul director retine
ca numarul de locuri alocate pentru admiterea in invatamantul preuniversitar militar este
diferit pe criteriul de gen, numarul pentru barbati este mult mai mare decat numarul de
locuri alocate femeilor.

In acest sens, se pune intrebarea legitima daca masura aplicata si criteriile
stabilite sunt obiectiv justificate, adecvate si necesare.

5.7. Colegiul director ia act de specializarile pentru care forta fizica si riscurile
reprezintd elemente importante in desfasurarea activitatii (domeniul asigurarii ordinii
publice si combaterii infractiunilor, caracterizate prin masuri de raspuns la fenomenele
sociale negative), insa considera ca trebuie lasat la aprecierea candidatilor, indifferent
de sex, daca isi asuma acele riscurile pe care le presupune activitatea ce urmeaza sa fie
desfasurata. Astfel, Colegiul considera ca toti candidatii, indifferent de sex, au dreptul la
libera alegere a unei profesii indifferent cat de grea sau usoara este acea profesie.
Intradevar, performantele fiecarui candidat pot si trebuie sa fie verificate in functie de
activitatea ce urmeza sa fie desfagurata, si doar urmare verificarii aptitudinilor sa se faca
departajarea.

Totodata, Colegiul ia act de faptul ca aceeasi situatie se regaseste si pentru
specializarile care nu necesita forta fizica si riscuri majore, de exemplu, la Acedemia de
Politie A.l.Cuza, programul de studii Drept, specializarea Politie, sunt alocate 20,
respectiv 45 de locuri pentru barbati si 5 locuri pentru femei.



5.8. De asemenea, Colegiul retine ca aprecierile MAI, potrivit carora cifra de
scolarizare a femeilor in invatdmantul preuniversitar militar a crescut foarte mult din anul
2006 pana in prezent, nu sunt justificate, acest fapt nu trebuie sa duca la limitarea
accesului femeilor la o profesie. Acest crieriu poate fi acceptat doar in situatia in care ar
fi temporar

De asemenea, nu se poate aprecia, respectiv retine ca aceste criterii sunt
adecvate si necesare pentru protectia femeii si a maternitatii deoarece prevederile legale
in domeniul sarcinii si maternitatii sunt foarte clare.

5.9. Astfel, Colegiul retine incidenta prevederilor art. 2 alin. 4 din O.G. nr.
137/2000, republicata, si recomanda reclamatului eliminarea oricaror criterii care, prin
efectele generate, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament
discriminatoriu o persoana sau un grup de persoane fata de alte persoane ori grupuri de
persoane.

6.0. In ceea ce priveste comparabilitatea supusa analizei, respectiv alocarea
diferentiata pe criteriul de gen doar la majoritari, la minoritatile nationale locurile fiind
alocate in numar comun, Colegiul apreciaza ca nu poate fi retinutd, avand in vedere ca
numarul de locuri este stabilit la nivel minim (1 loc pentru minoritatea roma, un loc pentru
minoritatea maghiara si un loc pentru alte minoritati).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membirilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a institutilor scolare de
invatamant preuniversitar militar;

2. Aspectele sesizate intra sub incidenta prevederilor art.2 alin.(4) din Ordonanta
de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile gi aprobarile ulterioare, republicata;

3. Recomanda reclamatului s& manifeste exigenta pe viitor si sa eliminae orice
criterii care, prin efectele generate, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune
unui tratament discriminatoriu o persoana sau un grup de persoane fatd de alte
persoane ori grupuri de persoane.

4. Prezenta hotaréare se va comunica partilor;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
6.1. Amenda contraventionala se va plati la Directia Generala de Finante Publice
Bucuresti

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit

O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta



ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

BERTZI Theodora — Membru

CAZACU Liana loana — Membru

LAZAR Maria — Membru

PANFILE Anamaria — Membru

STANCIU Claudia — Membru

VASILE Vasile Alexandru — Membru

Data redactarii: 12.12.2012
Redactat si motivat A.C.F.
A.P.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie

de drept titlu executoriu.



