CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMIN/:\RII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 484
din 21.08.2013

Dosar nr.: 384/2013

Petitia nr.: 2782/16.04.2013

Petent: H.M.

Reclamat: P.A.

Obiect: atitudine potential discriminatorie la adresa petentei dupa ce a
castigat in instanta reincadrarea pe functia de director economic

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
[.1.1. H.M.

1.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului
.2.1. P.A.

. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de
discriminare

2.1. Petenta sesizeaza faptul ca angajatorul a manifestat o atitudine cu
potential caracter discriminatoriu la adresa sa dupa ce a castigat in instanta
reincadrarea pe functia de director economic.

Il. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 2782/24.04.2013 a fost citata petenta, iar prin
adresa 2995/24.04.2013 a fost citata partea reclamata pentru termenul stabilit
de Consiliu la data de 15.05.2013. Deoarece partea reclamata a solicitat un
nou termen pentru a-si putea formula un punct de vedere, Colegiul director a
recitat partile pentru termenul din data de 11.06.2013.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei


mailto:cncd@cncd.org.ro

4.1.1. Petenta arata ca este anagajata a R.A. Aeroport din anul 1990,
iar incepand cu anul 1993 a fost numita director economic in baza unui
examen organizat de RAA din Romania din cadrul Ministerului Transporturilor.
in data de 31 mai 2012, Consiliul Judetean a luat Hotdrarea nr. 65/2012
numind un nou Consiliu de Administratie. Tn acest sens au fost incheiate
contracte de management cu presedintele si vicepresedintele Consiliului de
Administratie in calitate de administratori executivi. in baza aceleiasi hot&rari
a intrat in vigoare ROF regie aprobat prin HCIJM nr. 25/2012.

4.1.2. Petenta mentioneaza ca in data de 14.08.2012 presedintele
Consiliului de Administratie al regiei a convocat o sedinta la care ea a
participat alaturi de domnul director general si de sefii de sectoare. La aceasta
sedinta presedintele Consiliului de Administratie al regiei a anuntat ca a depus
o plangere penala impotriva petentei si a domnului director general si ca
acestia mai au 10 minute sa paraseasca aeroportul deoarece le-au fost
suspendate contractele individuale de munca, in acelasi timp anuntand ca le-
au fost anulate cardurile de acces si telefoanele de serviciu. Petenta arata ca
in data de 07.09.2012 dupa un simulacru de cercetare disciplinara i s-a
desfacut contractul individual de munca.

4.1.3. Petenta precizeaza ca in data de 18.12.2012 Tribunalul a anulat
dispozitia de concediere nr. 50/2012, prin sentinta nr. 3926. in data de
21.12.2012 a fost postat pe site-ul regiei un anunt privind organizarea unui
concurs pentru ocuparea postului de director economic cu toate ca nu mai
exista un post vacant.

4.1.4. Petenta a solicitat in data de 27.12.2012 reincadrarea pe post si a
prezentat in data de 28.12.2012 copia dupa dispozitivul sentintei nr.
3926/18.12.2012. Petenta a solicitat in scris anularea concursului deoarece
postul de director economic nu era vacant deoarece Parchetul se pronuntase
asupra plangerii penale, iar Tribunalul s-a pronuntat asupra desfacerii
contractului individual de munca anuland dispozitia de desfacere.

4.1.5. Cu toate acestea in data de 10.01.2013 a fost organizat concurs
pentru ocuparea postului de director economic, iar in data de 15.01.2013 a
fost incadrata o persoana pe acest post.

4.1.6. In data de 15.01.2013 Consiliul de Administratie al regiei a aprobat
prin Hotararea nr. 4 o noua organigrama prin care a radiat postul de director
economic, respectiv director general infiintand alte doua posturi de director
operational si director tehnic. in data de 21 ianuarie 2013 Consiliul Judetean a
aprobat noua organigrama cu o motivatie incorecta cum ca au {inut cont de
impunerile  Autoritati  Aeronautice  Civile Roméne si  Ministerului
Transporturilor.

4.1.7. Petenta arata ca in data de 12.02.2013 a fost invitata la Aeroport
unde s-a prezentat impreuna cu aparatorul ales pentru a fi reincadrata.
Aparatorul petentei a invocat legislatia specifica solicitdnd reincadrarea pe
postul detinut de petenta anterior suspendarii/concedierii, precum si plata
drepturilor salariale pe perioada suspendarii/desfacerii contractului individual
de munca. Vicepresedintele Consiliului de Administratie a comunicat ca nu
mai existd postul de director economic in noua organigrama. Aparatorul
petentei a reiterat obligatia ca reincadrarea trebuie facuta pe postul de
director economic. A avut loc o noua intalnire cu membrii Consililui de
Administratie in data de 14.02.2013 si i s-a pus in vedere petentei faptul ca nu



mai exista postul de director economic in organigrama si ca i se ofera postul
de sef serviciu economic. Avocatul petentei a specificat faptul ca hotaréarile
primei instante sunt executorii si trebuie respectate ceea ce inseamna in
speta repunerea partilor in situatia anterioara suspendarii/desfacerii
contractului colectivde munca.

4.1.8. In data de 26.02.2013 petenta s-a prezentat la sediul regiei unde i
s-a comunicat faptul ca este incadrata pe postul de director economic
incepand cu data de 14.02.2013, conform sentintei Tribunalului si ca
deoarece postul de director economic nu mai exista i se ofera postul de sef
serviciu si i s-a prezenta o fisa de post care continea toate atributiile unui
director economic si suplimentar alte cateva atributii suplimentare ceea ce
demonstreaza in opinia petentei faptul ca radierea postului s-a facut doar de
forma.

4.1.9. In data de 27.02.2013 petenta s-a prezentat la Aeroport Tn biroul
repartizat din afara zonei administrative si pana la ora 15.00 a colaborat cu
colegii din cadrul sectorului economic gi nu numai. Dupa respectiva ora
persoana care a fost angajata pe postul de director economic a interzis
colegilor sa-i permita accesul petentei in zona administrativa precum sgi
accesul la documentele contabile ale regiei din ordinul vicepresedintelui
Consiliului de Administratie.

4.1.10. Petenta considera dicriminatoriu faptul ca nu i se permite accesul
la documente, nu i se repartizeaza corespondenta aferenta atributiilor din fisa
postului, nu i se prezinta documentele pentru acordarea vizei CFP, in tot
acest timp atributiile respective fiind indeplinite de persoana angajata abuziv
in postul de director economic. Pe documentele oficiale ale regiei apare
cealalta persoana ca reprezentand regia din punct de vedere economic.

4.1.11. Petenta precizeaza ca este discriminatoriu si faptul ca doar ei i se
interzice accesul la documentele specifice atributiilor de serviciu, iar colegilor
sai carora inca nu le sunt schimbate functiile aferent noii organigrame nu. Nu
li se interzice accesul in zonele specifice desfasurarii activitatii, in schimb
petentei da.

4.1.12. Petenta arata ca, sub diverse forme de intimidare, se interzice
colegilor sa discute cu ea si cu domnul director general, practic sunt izolati Si
supusi unui tratament discriminatoriu.

4.1.13. Petenta aratda ca in mod normal in momentul reactivarii
contractului individual de munca au fost repuse partile in pozitia anterioara
suspendarii/desfacerii acestuia, ceea ce inseamna ca toate activitatile care au
fost efectuate in momentul respectiv trebuie sa fie anulate, iar persoana
suspendata/concediata abuziv sa fie reabilitata atat ca imagine, cat si ca
posibilitate reala de a-si relua activitatea.

4.1.14. Petenta precizeaza ca majoritatea solicitarilor facute catre
vicepresedintele Consiliului de Administratie sau catre colegi din momentul
revenirii la serviciu au ramas fara raspuns, ceea ce, in opinia petentei,
inseamna ca este ignorata atat ca persoana, cat si ca angajat al regiei cu
drepturi depline. Solicitarile petentei nu sunt luate in calcul si nu i se raspunde
la ele, in schimb colegilor sai da, petenta considerandu-se discriminata fata
de acestia.

Sustinerile partii reclamate



4.2.1. Partea reclamata isi exprima punctul de vedere prin care arata ca
petenta a fost angajata la R.A. Aeroport in baza contractului individual de
munca nr. 456/1990 pe functia de contabil, iar in urma Comunicarii nr.
05/05.09.1997 a fost incadrata pe functia de conducere Referent — Director
Economic. In prezent petenta este detasata la Filarmonica de Stat.

4.2.2. Partea reclamata arata ca R.A. Aeroport isi desfasoara activitatea
in subordinea Consiliului Judetean (autoritatea tutelara) in baza
autorizarii/certificarii anuale emise de Autoritatea Aeronautica Civila Romana.

4.2.3. Prin Hotararea Consiliului Judetean nr. 25/2012 s-a implementat
la R.A. Aeroport Transilvania guvernanta corporativa reglementata de O.U.G.
nr. 109/2011 instituindu-se astfel noile reguli privind administrarea,
conducerea, controlul intreprinderii publice, privind regulile dintre aceasta si
autoritatea tutelara — Consiliul Judetean -, intre Consiliul de Administratie si
alte persoane, iar ulterior prin Hotararea Consiliului Judetean nr. 65/2012 —
art. 1 — a fost constituit Consiliul de Administratie al Regiei Autonome
Aeroport , in componenta nominala precizata, domnul M.P. fiind desemnat
presedintele Consiliului de Administratie la momentul respectiv.

4.2.4. Actul de constituire si de investire a Consiliului de Administratie si
implicit de numire in calitatea de presedinte al acestuia este actul
administrativ al autoritatii administratiei publice judetene tutelare — Hotararea
Consiliului Judetean nr. 65/2012, coroborata cu Hotararea nr. 25/2012.

4.2.5. Deoarece de la data preluarii conducerii regiei de noul Consiliu de
Administratie petenta nu a recunoscut autoritatea acestui organ de
conducere, ingreunand in mod continuu activitatea acestuia avand drept
rezultat amanarea mai multor puncte de pe ordinea de zi a sedintei ordinare a
Consiliului de Administratie din data de 26.07.2012 din lipsa furnizarii
documentelor/situatiilor economice solicitate, s-a hotarat demararea
procedurii de cercetare disciplinara impotriva sa si a directorului regiei.

4.2.6. Pentru ca in data de 14.08.2012 angajatorul, R.A. Aeroport,
reprezentata legal de catre presedintele Consiliului de Administratie domnul
M. P. a formulat o plangere penala impotriva petentei, s-a dispus
suspendarea contractului de munca al acesteia (Dispozitia nr. 40/14.08.2012),
iar ulterior finalizarii cercetarii disciplinare aflate in desfasurare s-a dispus
incetarea contractului individual de munca (Dispozitia nr. 50/07.09.2012) al
acesteia ncheiat cu regia, in conformitate cu prevederile Codului Muncii.

4.2.7. Partea reclamata arata ca masura de suspendare a fost legala,
fapta de neglijentd in serviciu fiind incompatibila cu functia de director
economic ocupata de petenta la momentul respectiv, dispozitia de
suspendare fiind mentinutd ca temeinica si legala de catre instanta prin
sentinta civild nr. 3859/18.12.2012 pronuntatad in dosarul 6630/102/2012. In
ceea ce priveste cercetarea disciplinara a petentei aceasta s-a dispus
deoarece nu a dus la Tindeplinire masurile dispuse prin dispozitiile
vicepresedintelui Consiliului de Administratie nr. 7/2012 si 8/2012, nu a
asigurat finalizarea operatiunilor de inventariere a patrimoniului, a incercat cu
buna stiinta sa blocheze activitatea si buna functionare a noului Consiliu de
Administratie.

4.2.8. In data de 23.07.2012 petenta a depus o adresd prin care
comunica vicepresedintelui Consiliului de Administratie ca va raspunde doar
solicitarii sefului ierarhic superior, domnului director general.



4.2.9. Membrii Consiliului de Administratie au constatat in sedinta din
26.07.2012 ca raportarile prezentate de petenta sunt 3 documente in 3 feluri,
3 proiecte de rectificare, evidentele financiare ale regiei se primesc tarziu,
raspunsuri evazive, ineficienta totala, balanta la 31.06.2012 nefinalizata,
datele/termenele nu se respecta.

4.2.10. Avand in vedere reglementarile aplicabile salariatilor regiei
incalcate de petenta si tindnd cont de raspunsurile si informatiile partiale,
incomplete furnizate presedintelui si vicepresedintelui Consiliului de
Administratie, adresele prin care refuza indeplinirea sarcinilor primite, fara un
temei justificat, fara a intreprinde nicio masura concreta pentru indeplinirea cu
buna credinta a sarcinilor de serviciu primite, redirectionarea sarcinilor primite
prin dispozitii altor salariati, nerecunoagterea contractelor de mandat al
presedintelui si vicepresedintelui Consiliului de Administratie, impiedicarea
desfasurarii in conditii normale a activitatii biroului, regiei, impiedicarea bunei
functionari a Consiliului de Administratie si blocarea activitatii noului Consiliu
de Administratie s-a dispus incetarea contactului individual de munca al
petentei.

4.2.11. In urma contestarii celor doua dispozitii de céatre petenta instanta
a mentinut dispozitia de suspendare nr. 40/14.08.2012 ca temeinica si legala
si a dispus anularea dispozitiei de incetare a contractului individual de munca
nr. 50/07.09.2012. Partea reclamata subliniazd faptul ca admiterea
contestatiei privind desfacerea contractului de munca a fost admisa in
considerarea faptului ca pe perioada suspendarii contractului nu se putea lua
nicio masura cu privire la incetarea sau executia contractului de munca.
Practic instanta de judecata nu a analizat temeinicia deciziei de desfacere a
contractului de munca, ci a dispus anularea acestei masuri deoarece aceasta
nu putea fi luata in perioada suspendarii contractului de munca.

4.2.12. Partea reclamata arata ca din momentul in care petenta a pus la
dispozitie sentinta civila nr. 3926/18.12.2012, aceasta a procedat la punerea
sa n aplicare in sensul ca a dispus reintegrarea petentei pe functia detinuta
anterior in cadrul regiei, desi intre timp s-a restructurat atat organigrama cat si
statul de funciii al regiei, in noua organigrama neexistand functia de director
economic detinuta anterior de catre petenta. Petenta a fost informata ca
functia de director economic s-a desfiintat si i s-a oferit un post similar de Sef
Serviciu la Serviciul Economic din cadrul regiei, post pe care aceasta nu l-a
acceptat initial. Contractul de munca al petentei a fost reactivat in urma
Dispozitiei nr. 46/14.02.2013, iar petenta s-a prezentat la locul de munca in
data de 27.02.2013.

4.2.13. Prin Dispozitia nr. 185/19.03.2013 i s-a acordat petentei preavizul
de 20 de zile lucratoare, perioada in care aceasta putea opta pentru
acceptarea postului oferit sau isi putea cauta un alt loc de munca. Deoarece
in ultima zi de preaviz petenta a acceptat postul oferit de Sef Serviciu
Economic acesata a semnat Actul Aditional nr. 4/16.04.2013 la Contractul
individual de munca.

4.2.14. Partea reclamata arata ca drept raspuns la solicitarea nr.
395/19.04.2013 formulata de catre Filarmonica de Stat Tatgu conducerea
regiei a emis si comunicat dispozitia nr. 220/22.04.2013 catre petenta in baza
careia s-a dispus detasarea sa in conformitate cu prevederile Codului Muncii.

4.2.15. Partea reclamata precizeaza ca desi se invoca faptul ca, prin
masurile dispuse s-ar fi incalcat principiul egalitatii de tratament fata de toti



salariatii, masurile dispuse in legatura cu petenta nu au avut niciun caracter
discriminatoriu, ci ele au fost dispuse in conformitate cu legea si cu
regulamentele interne ale regiei.

4.2.16. Partea reclamata mentioneaza ca sustinerile petentei sunt
nefondate in sensul ca amplasarea biroului in afara zonei cu acces
restrictionat nu constituie 0 masura discriminatorie in raport de alti angajati, in
conditiile in care in afara zonei cu acces restrictionat isi desfasoara activitatea
majoritatea angajatilor regiei, iar atributiile petentei nu impun ca aceasta sa isi
desfagoare activitatea in zona cu acces limitat. Potrivit regulamentelor interne
constituie atributia exclusiva a presedintelui executiv al regiei de a stabili
personalul care are acces in zona restrictionata, locul muncii fiecarui angajat
in cadrul institutiei.

4.2.17. Dispozitia de a nu pune temporar la dispozitia petentei actele
contabile ale societatii era justificata de faptul ca, in perioada in care aceasta
solicita actele contabile, la sediul regiei se desfagsura un control al Curtji de
Conturi care, printre alte nereguli constatate a constatat deficiente majore in
cadrul compartimentului financiar contabil condus de petenta, deficiente care
au creat regiei prejudicii materiale semnificative. Prin urmare, dispozitia a fost
pe deplin justificata, nicidecum discriminatorie, asa cum sustine petenta in
sesizarea sa.

4.2.18. Partea reclamata solicita respingerea sesizarii ca nefondata.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea
unei potentiale fapte de discriminare prin atitudinea potential discriminatorie la
adresa petentei dupa ce a castigat in instanta reincadrarea pe functia de
director economic.

5.2. Colegiul director ia act de punctul de vedere exprimat de partea
reclamata prin care arata ca, desi se invoca faptul ca prin masurile dispuse s-ar
fi Incalcat principiul egalitatii de tratament fata de toti salariatii, masurile dispuse
in legatura cu petenta nu au avut niciun caracter discriminatoriu, ci ele au fost
dispuse in conformitate cu legea si cu regulamentele interne ale regiei.

5.3. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul
de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa
cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa
legatura in ce masura obiectul unei petiti intruneste, in prima instant3,
elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul |l Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din
Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa
cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr.
137/2000, republicata.



5.4. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, constituie discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care
are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice,,.

5.5. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petenta se
intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o
fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii: a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau
omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile; b) existenta
unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui
drept recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv
de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si
necesare.

5.6. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata de articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul director se
raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale
art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2,
alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza
unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la
persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne
gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul
diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrdngerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii
ale vietii publice.

5.7. in spetd, petenta sesizeaza faptul c& angajatorul a manifestat o
atitudine cu potential caracter discriminatoriu la adresa sa dupa ce a castigat
in instanta reincadrarea pe functia de director economic, dar nu precizeaza
niciun criteriu pe baza caruia s-ar fi produs eventuala fapta de discriminare.

5.8. Din analiza obiectului petitiei raportat la indeplinirea elementelor
constitutive ale faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta,
acestea nu se intrunesc, neexistand un criteriu de discriminare, nefiind
incalcat principiul egalitatii si nici cel al nediscriminarii. Prin urmare, Colegiul
director decide faptul ca, in cazul semnalat de petenta, nu s-a savarsit nicio
fapta de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.



Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare,
potrivit art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

clasarea dosarului;

0 copie a hotaréarii se va transmite partilor.

wn

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacatda la instanta de contencios
administrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Asztalos Csaba Ferenc — Membru

Bertzi Theodora — Membru

Cazacu loana - Membru

Haller Istvan — Membru

Lazar Maria — Membru

Stanciu Claudia Sorina — Membru

Data redactarii: 29.08.2013
Hotarare redactata de: L.M. si A.S.



Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.



