CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 483
din 21.08.2013

Dosar nr: 356/2013
Petitia nr: 5461/08.11.2012
Petent: D.T.
Reclamat: Primaria Comunei.
Consiliul Local.
Obiect: publicarea ziarului K. V., pe site-ul institutiei, exclusiv in limba maghiara

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului

.L1.1. D.T., I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatilor

[.2.1. Primarul localitatii R., L.A.E., cu adresa de comunicare la sediul Primariei
Comunei

[.2.2. Consiliul Local al Comunei

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin plangerea inregistrata cu nr. 2478/05.04.2013, petentul sesizeaza Consiliul cu
privire la informatiile de interes public, publicate in ziarul K. V., pe site-ul institufiei. Astfel,
petentul arata ca informatiile sunt publicate exclusiv in limba maghiara.

Il. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin adresele nr. 2478/15.07.2013, partile au fost citate pentru termenul stabilit de
Colegiu, la data de 14.05.2013. La termen partile au fost absente.

3.3. Prin adresa inregistrata la CNCD sub nr. 3316/13.05.2013, Comuna, prin Consiliul
Local, formuleaza un punct de vedere cu privire la petitia in cauza.

3.4. Punctul de vedere este remis petentului fiindu-i acordat termen pentru concluzii scrise
si pentru a formula un punct de vedere referitor la exceptiile invocate de catre partea reclamata.

3.5. Prin adresa nr. 4336/25.06.2013 petentul solicita respingerea exceptiilor invocate si pe
fond admiterea cererii sale.

3.6. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
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Sustinerile petentului

4.1.1. Prin memoriul inregistrat cu nr. 2478/05.04.2013, petentul sustine faptul ca pe
pagina de internet a Primariei Comunei , functioneaza o publicatie de interes public, in format
PDF.

4.1.2. Publicatia respectiva ,K.V., este editata exclusiv in limba maghiara acest aspect
fiind mentionat si pe site.

4.1.3. In acest sens, petentul sustine ca se produce o discriminare la adresa sa, fiind
cetatean roman, necunoscator al limbii maghiare.

4.1.4 Tn sustinerea afirmatiilor sale, petentul depune o capturd de ecran cu site-ul
institutiei precum si revista in format pdf (printate).

4.1.5 Petentul mai invoca si practica C.N.C.D., respectiv hotararea nr. 65/06.02.2013
emisa Tn dosarul nr. 491/2012. situatia din cauza respectiva fiind analoaga cu cea din prezenta
cauza.

Sustinerile reclamatului

4.2.1. Reclamatii, primarul Comunei si Consiliul Local al Primariei, invoca exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive a reclamatului, fata de aspectele descrise in petitie. Reclamatii
apreciaza faptul ca, raportat la continutul petitiei, interesul petentului trebuie sa fie legitim, actual
si personal, situatie apreciata ca inexistenta in cazul de fata.

4.2.2. Reclamatji apreciaza ca petentul se afla intr-o grava eroare cand afirma faptul ca
accesul petentului la activitatea desfasurata de o institutie publica din Roméania este conditionat
de cunoasterea limbii maghiare.

4.2.3. Reclamatii invoca lipsa calitatii procesuale active a petentului.

4.2.4. Reclamatii mai arata faptul ca petentul mai are la dispozitie instrumentele juridice
stabilite de prevederile Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public si
a Normelor de aplicare a acesteia prevazute in H.G. 123/2002.

4.2.5. In plus, informatiile publicate in revista ,K. V.” , editata de catre reclamat, se refera
la aspecte din viata culturala, sportiva, artistica si de alta natura a comunei, fiind evocate
evenimente istorice, informatii despre pompierii voluntari din comuna, despre echipa de futsal,
etc.

4.2.6. Pe fond, sunt invocate prevederile art. 2 din O.G. nr. 137/222, fiind necesare doua
situatii comparabile fata de care tratamentul aplicat sa fi fost diferit.

4.2.7. Reclamatii invoca si jurisprudenta C.E.D.O., respectiv cauza F. vs . S..

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul Director retine ca obiectul petitiei vizeaza ingradirea dreptului
privind accesul la informatii de interes public, petentul neputandu-se informa cu privire la
continutul publicatiei reclamate, aceasta fiind publicata exclusiv in limba maghiara, pe pagina,
pagina de internet a Primariei R.. in prezent pagina respectiva nu poate fi accesata.

5.2. In drept, Colegiul director urmeaza a se pronunta cu precadere fatd de exceptia
invocata, respectiv a lipsei calitatii procesuale active a petentului.

5.3. Reclamatii arata faptul ca petentul nu justifica niciun fel de interes cu privire la
aspectele descrise in petitie, petentul fiind domiciliat in municipiul Sfantu Gheorghe, Judeful
Covasna, fapta presupusa discriminatorie reclamata prin editarea unei publicatii locale exclusiv
in limba maghiara din comuna R..

5.4. Cu privire la exceptia invocata membrii Colegiului director apreciaza cu 5 voturi pentru
si unul Tmpotriva, ca petentul are calitate procesuala urmand a fi respinsa exceptia si examinat
fondul prezentei petitii.
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5.5 Colegiul Director retine dispozitile Conventiei Europene a Drepturilor Omului, care
la art.14 dispune ca "Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie,
trebuie sa fie asigurata fara nici un fel de deosebire bazata, in special, pe sex, rasd, culoare,
limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenentd la o
minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.”

5.6. Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care la art.1
dispune interzicerea generala a discriminarii, respectiv paragraful 1 "Exercitarea oricarui drept
prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici un fel de discriminare bazata, in special, pe
sex, rasd, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala,
apartenenta la o minoritate nationala, avere, nagtere sau orice alta situatie” si paragraful 2
"Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica, pe baza oricaruia dintre motivele mentionate
la paragraful 1.

5.7. Conform definitiei discriminarii, data de O.G. 137/2000 care la art.2 alin.1 prezinta
conditiile generale ale faptelor de discriminare, putem considera o fapta ca fiind
discriminatorie, daca suntem in prezenta unei diferente, bazata pe un criteriu, ce aduce atingere
unui drept prevazut de normele legale interne si internationale, fard sa existe o justificare
obiectiva in ce privegte respectiva diferentiere.

5.8. Astfel, o fapta poate fi considerata discriminatorie, daca aduce atingere unui drept,
oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale ratificate de Romania sau
cele prevazute de legislatia nationala, dupa cum dispune si O.G. 137/2000, care la art.1 alin.2
prevede ca "Principiul egalitatii intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discrimindarii, sunt
garantate n special in exercitarea urmatoarelor drepturi; ................ "oart.2 alinll ".......
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, ........
precum si Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art.1 alin.1
"Exercitarea oricarui drept prevazut de lege, ........

5.9. Analizand faptele expuse in petitie, Colegiul Director se raporteaza la Curtea
Europena a Drepturilor Omului, care legat de art.14 din Conventie, privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile, fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis Th mod constant ca pentru ca o
asemenea incalcare sa se produca, "trebuie stabilit ca persoane aflate in situatii analoage sau
comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceastd distinctie nu-si
gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabild” (vezi CEDO, 18.02.1991, Fredin vs. Suedia,
paragraf 60; 23.06.1993, Hoffman vs. Austria, paragraf 31; 28.09.1995 Spadea si Scalambrino
vs. Italia).

5.10. Tn acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul Egalitatii ca unul
dintre principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar, principiul egalitatji
exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate
similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv

5.11. Retinand, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin art.2 alin.1 din O.G. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in care sunt intrunite, cumulativ,
elementele constitutive ale art.2. Pentru a ne afla in domeniul de aplicare al art.2 alin.1,
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute la articolul in cauza, de asemenea trebuind sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit, datorita apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat mai sus. Asa cum reiese din motivatia invocata mai
devreme, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare, trebuie sa avem doua situatii
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat
trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folositei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
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drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

5.12. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele
contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura
diferentele intre situatii analoage sau comparabile, sunt de natura sa justifice distinctiile de
tratament juridic aplicat (22.10.1996 Stubbings et autres vs. Royaume-Uni, parag.75).

5.13. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tutror
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul Director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul
unei petitii este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul Director, analizeaza, in strénsa legatura in
ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art.2 din ordonanta,
cuprins in Capitolul | — Principii si definitii, si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il — Dispozitii Speciale, sectiunea I-VI din Ordonanta.

5.14. Colegiul Director analizeaza daca obiectul unei petitii intruneste elementele art.2
din Ordonanta, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a dat nastere ori nu unei
circumstante concretizate generic in restrictie, excludere, deosebire sau preferinta, si care
circumstantiat la situatia petentului, poate sa imbrace forma unui tratament diferit, indus intre
persoane care se afla in situatii analoage sau comparabile, datoritd unor criterii determinate si
care are ca scop sau efect restrangerea sau inlaturarea recunoasterii, folosintei ori exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

5.15. In masura in care se retine intrunirea elementelor constitutive ale art.2 din
ordonanta, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in
conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de 0.G.137/2000.

5.16. Sub aspectul fondului prezentei cauze, retinem ca sunt puse in discutie drepturi
recunoscute de lege, aflate in conflict, respectiv dreptul minoritatilor nationale de a detine
publicatii editate exclusiv intr-o limba minoritara, si dreptul de a avea acces la informatii de
interes public (in speta de fata dreptul populatiei nevorbitoare de limba maghiara).

5.17. Fata de aceste aspect, Colegiul Director al CNCD retine dispozitiile legii
nr.500/2004, privind folosirea limbii romane in locuri, relatii si institutii publice, care
regelementeaza aspecte evidentiate in prezenta speta. Astfel, art.1 alin.2 din lege dispune ca
Orice text scris sau vorbit intr-o limba straind, indiferent de dimensiuni, avand caracter de interes
public, trebuie sé& fie insotit de traducerea sau de adaptarea in limba roméana. (....). ins& art. 5
vine si face precizarea expresa a aspectelor care nu intra sub incidenta prezentei legi, respectiv
Nu fac obiectul prezentei legi: a) denumirile marcilor inregistrate; b) textele avand caracter
stiintific, literar-artistic, cultural si religios; c) publicatiile redactate integral sau partial in limbi
straine, inclusiv cele ale minoritatilor nationale; (....).

5.18. Fata de cele evidentiate, Colegiul Director al CNCD considera ca, in ce priveste
aspectele prezentei cauze, nu poate fi retinutd incidenta OG nr.137/2000, republicata,
devreme ce exista o prevedere legala care recunoaste dreptul mioritatilor nationale de a avea
publicatii redactate integral sau partial in limba minoritara.

Opinie separata exprimata de H. I.;
5.19. Legea nr. 500/2004 privind folosirea limbii roméne in locuri, relatii si institutii
publice excepteaza obligativitatea traducerii in limba romana a textelor avand caracter stiintific,

literar-artistic, cultural si religios (lit. b), cat si publicatiile redactate integral sau partial in limbi
straine, inclusiv cele ale minoritatilor nationale (lit. c).
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5.20. Consider ca ceea ce autoritatea publica locala tipareste sub denumirea , K.v.” nu
intra in categoria publicatilor, neavand nici numar ISBN, nici numar ISSN. in consecinta Colegiul
director eronat a constatat ca aceasta calitate nu intra sub incidenta Legii nr. 200/2004.

5.21. Constat ca o serie de articole publicate de autoritatea publica locala intra in sfera
textelor culturale (cum ar fi articolul ,E. 6. 0.”), astfel ele, conform prevederilor Legii nr.
500/2004, art. 5 lit. b, nu trebuie traduse in limba romana.

5.22. Constat totodata ca alte articole reprezinta informatii de interes public (cum ar fi
articolul privind ajutorul de alimente destinate cetatenilor comunei). Consider ca in situatia in
care astfel de informatii de interes public nu ajung si la populatia nevorbitoare de limba
maghiara, acest fapt ar reprezenta a discriminare pe criteriul lingvistic. O astfel de ipoteza putea
fi verificata si se putea constata existenta faptei de discriminare daca un cetatean cu domiciliul
in comuna ar fi facut petitie, intrucat toate informatiile de interes public care apar in ,K. v.”
vizeaza doar cetatenii comunei, nu si alte persoane care nu au nicio legaturd cu viata
comunitatii.

5.23. Autoritatea publica locala a comunei R. ar putea solutiona problema extrem de
simplu, fara a afecta drepturile minoritatilor de a-si utiliza propria limba, traducand informatiile de
interes public si in limba romana, publicand textele cu caracter cultural in continuare in limba
maghiara.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu cinci voturi pentru si unul
impotriva ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate nu intra sub incidenta O.G.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare cu toate modificarile si completarile ulterioare.
2. Clasarea dosarului.

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;
4. O copie a hotaréarii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.
Prezenta hotarare poate fi atacata la instan{a de contencios adsministrativ, in termen de 15 zile
de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

BERTZI Theodora - Membru

CAZACU loana — Membru
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HALLER Istvan — Membru

LAZAR Maria — Membru

STANCIU Claudia Sorina — Membru

Data redactarii 30.09.2013
Redactat si motivat TB/RB

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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