CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA QlSCRlMlNARIl
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuregti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, felffax. +40-21-3126578, e-mail: suppon @ cncd.org.ro

HOTARAREA NR, 433
din 12.11.2012

Dosar nr.: 160/2012

Petitia nr.: 2155/03.05.2012

Petent: O ... D _ _

Reclamati: Societatea Romé&na de Radiodifuziune - SRR

Obiect : nemajorarea salariald, refuz negoeciere pe motiv ca a castigat anumite
drepturi in instanta de judecat3

I.1. Numele, domiciliul sau regedinta petentului
1.1.1. Ol D _ _. cu domiciliul in
sector 5
I.2. Numele, donrciliul sau regedinia reclamatei
1.2.1. Societatea Roména de Radiodifuziune - SRR, cu sediul in Bucuresti, str.
General Berthelot, nr.60 — 64, sector 1

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul, angajat al SRR 1n functia de sofer, a actionat societatea in instanta
pentru plata orelor suplimintare in anul 2009 si pentru negocierea salariului in anul 2010.
Asftfel, acesta a castigat dreptul de a negocia salariul, ins3 sustine c& aceast megociere
nu a fost dusa la bun sfargit pentru reclamata a ficut doar propuneri fictive pentru a-l
inlatura.

Iif. Procedura de citare

31. In temeiul art. 20 alin4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea $i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificdrile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii 2 Tndeplinit procedura de
citare a partilor.

3.2. Prin adresele nr. 347M7.07.2012 si nr. 2155/17.07.2012, 2714/06.08.2012
pértile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de.06.08.2012, respectiv
03.09.2012. La ambele termene s-a prezenat petentul.

3.3. Reclamata a comunicat puncte de vedere in scris.

IV. Sustinerile pirtilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul, angajat al SRR in funclia de gofer, a actionat societatea in
instantd pentru piata orelor suplimintare in anul 2009 si pentru negocierea salariyui.in




anul 2010. Tn acest sens, acesta sustine cd a avut castig de cauza in ambele cazuri,
instanta obligand parata (reclamatd la CNCD) la plata orelor suplimentare si la o
negociere justa a drepturilor salariale.

4,1.2. Petentul sustine ca reclamata nu doreste s execute o negociere corecta si
justd datoritd faptului ca a pierdut ambele procese de pe rolul instantelor de judecata.
Astfel, se aratd ca in data de 18 mai 2011, data la care frebuia sa aibe loc negocierea
drepturilor saiariale cuvenite, negociere a esuat intrucat propunerile ficute de reclamata
au fost fictive.

4.1.3. Avand in vedere cele de mai sus, petentul considerd ca este dicriminat
fat2 de colegii sdi care au beneficiat de majorari salariale.

Sustinerile reclamatei

4.2.1. Reclamata sustine ca situatia litigioasd dintre parti nu are legétura cu
negocierea salarivlui i majorarea Iui. S-a Tncercat de 2 ori negocierea salariald
(procesele verbale sunt depuse la dosar), insd nu s-a concretizat nicodats intrucat
petentul refuzd s3 semneze figa postului.

4.2.2. Reclamata a depus la dosar toate documentele solicitate de Colegiul director in
vederea realizérii principiului inversérii sarcinfi, documente ce nu pot i reinterate datoritd volumului
mare.

V. Motivele de fapt gi de drept

5.1. Tn fapt, Colegiul retine c4 obiectul dedus solutionrii vizeaza nemajorarea
salariald a petentului, comparativ cu colegii s&i, pentru ca nu se reugeste o negociere
justd intre parti

6.2, In drept, sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000,
republicatd, relativ la definitia discriminérii, Colegiul precizeazé c¢a in situatia persoanelor
tratate diferit, tratamentul in spetd este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile
previzute in textul de lege, art. 2 aiin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect
definitoriu al discriminarii 1l constituie faptul ca diferenta de fratament este bazata pe o
caracteristics, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie s3 fie
diferit de cel care & fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un. grup relevant in
circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea directd presupune atingerea
adusa beneficivlui unui diept al persoanei discriminate tocmai datoritd apartenentel
acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiald sau etnica, religie etc.) sau al unei
caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boald cronici etc.). Din acest punct de
vedere, discriminarea directd presupune o legiturad de cauzalitate identificabild infre
actul sau faptul diferentierii i apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre
criteriile cuprinse tn norma juridica si individualizate In cazul persoanci care este supusa
discrimindrii. Aceastd legéturd de cauzalitate reiese din definitia cuprinsd in Art. 2 alin. 1
al Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe bazé de”, dispunénd
¢é prin discriminare se Tntelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd ,pe
baza de (...)'". Legétura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor
care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) gi
impun a analiza daca un criteriv interzis (origine rasiald sau etnica, varsta, dizabilitate,
sex, religie, convingeri etc.) invecat de reclamant (petent) constituie un factor relevant
sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate (paratului).

§5.3. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discrimingrii indirecte, prevézuta
n art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate {




direct. In situatia discrimindrii indirecte, ne plasam in campul de aplicare al unui criteriu
aparent neutru, la prima vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate
direct, ins3 In fapt se produce un dezavantaj fatd de o persoana sau fati de un grup de
persoane in raport cu o caracteristic sau un criteriu de discriminare interzis. Tn ceea ce
priveste existenta acetei legturii de cauzalitate intre tratamentul diferit si criteriul interzis
s-a pronuntat si fnalta Curte de Casatie si Justifie, Intre altele, prin Decizia civila nr.
1530/2009 si Decizia civild nr. 2758/2009.

5.4. Curtea Europeand de Justitie a aratat ¢ in cazurile de discriminare, in situatia
Th care persoana care se considerd discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa
permita prezumtia existentei unei discrimindri directe sau indirecte pe baza unui criteriu
interzis, punerea efectivd in aplicare a principiului egalitdtii de tratament ar impune
atunci ca sarcina probei sa revind persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui s&
dovedeascd ¢a nu a avut loc o incilcare a principiului mentionat. Tn acest context,
reclamatul (pératul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcdri, stabilind prin
orice mijfloc legal, in special c¢3 tratamentul aplicat persoanei care se considerd
discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui
criteriu interzis.

De asemensa, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, afin.1
deosebirea, excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aibd la baz& unul dintre
criteriile previzute de catre art. 2, afin. 1, gi trebuie s& se refere la persoane aflate in
situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datoritd apartenentei lor la una
dintre categoriile prevéizute In textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din
motivatia invocatd mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doud situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit.

5.5. In speta de fats, petentul sustine c& este discriminat, comparativ cu colegii
sdi, prin nemajorare salariald, nemajorare datoratd refuzului reclamatei de a duce la
bun gfarsit o negociere.

Reclamatta, pe de altd parte, susline ¢a petentul refuza sa semneze figa postului.

8.6, Colegiul director a solicitat petentului s& reformuleze plangerea in raport cu
prevederileOG nr. 137/2000 republicatd, intrucat obiectul petitiei, astfel cum a fost
formulata initfal, nu cuprindea unul din elementele unei fapte de discriminare, respectiv
criteriut de discriminare.

Simpla presupunere sau afirmatie ca refuzul majordrii salariulyi se datoreazd
faptului cd reclamata (parata in instanta de judecats) a pierdut 2 procese.in instanta
trebuie dovedita. :

5.7. Pofrivit art. 20 alin.6 din O.G. nr. 137/2000 republicatad ,Persoana interesata
are cobligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se presupune exitenta unei
discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva cireia s-a formulat sesizarea fi
revina sarcina de a dovedi c3 faptele nu constituie discriminare”.

5.8. Din ansamblul inscrisurilor depuse de parti la dosar, Colegiul refine
urmé&toarele: petentul a actionat societatea ih instanta pentru plata orelor suplimentare
Tn anul 2008 $i pentru negocierea salariului Tn anul 2010. Tn acest sens, se refine c3
instanta a obligat-o pe parata (reclamaté la CNCD) fa plata orelor suplimentare cat si la
negocierea salariului. Avand in vedere hotarérile instantei, rectamata organizeazi
intanlirile privind negecierea, face anumite propuneri, insa aceste sunt fictive, in opinia
petentului, iar negocierea nu are loc.

Totodata, Colegiul retine ca petentul refuzd s& semneze figa postului deoarece
considera ca atributia, prin care soferul este direct rispunzétor peniru neexecutarea la
termen a reviziilor, este abuziva.




Astfel, Colegiul retine c¢& petentul este dicriminat pentru c&, odata ce negocierea
nu a fost dusd la bun sfarsit nu existd o majorare salarial%, majorare salariala care a
existat in cazul colegilor petentului.

In acest sens, Colegiul nu poate retine comparabifitatea, intrucat colegii acestuia
nu se afla in aceeasi situatie, Tn sensul ¢a, Tn primul rand, colegii sdi au semnat figa
postului, prin urmare si-au insutit §i asumat toate afributile din fisa postului, si in al
doilea rand, poate cel mai important, colegii petentului nu sunt in aceeasi situatia cu
acesta ori viceversa, Tntrucit doar petentul si-a castigat dreptul de negociere a
salariului in instanta.

5.9. Analizdnd situatia Tn cauzd nu se poate retine intrunirea cumulativd a
elementelor privind un tratament de deosebire (restrictie, excludere, preferintd) intre
perseane care se afld In situatii comparabile si care sunt tratate in mod diferit, in cazul
nostru, situatia litigioasa dintre pérti, si care are ca scop sau ca efect afectarea unui
drept, in conditii de egalitate.

6.0. In ceea ce priveste legétura de cauzalitate dintre fapta reclamati si criteriul
invocat de petent, Colegiul trebuie sa retind cé refuzul unei negocieri juste si legale a
salariului are la bazi faptul ca petentul a actionat societatea in instanta gi avut castig de
cauza in ambele cazuri. Cu alte cuvinte, Colegiul trebuie sa retind, din inscrisurile
depuse la dosar, ¢ societatea se rdzbuni pe petent datoritd “curajului” de a © actiona
pe aceasta in instantd pentru anumite drepturi gi mai mult, pentru ci a si castigat acele
drepturi.

Colegiul refine, din toate documentele (figele de post gi salarizarea celorlalti
goferi), depuse de reclamaté (paratd n instantd), cd intr-adevar atributia contestata,
atributie pe care petentul refuzd s& o semneze, existd in figa postului petentului si a
celorlalti colegi ai sdi inca de la momentul angajérii. Prin urmare, aceastd atributie nu a
fost introdusd dupé ce petentut a avut castig de cauza in procesele civile de pe rolul
instateior de judecat3 intocmai pentru a-i ngréidi acestuia un drept.

Colegiul nu contestd dreptul petentului de a considera, chiar si dupad multi ani, o
anumitd atributie ca fiind abuziva ori nelegald, Tnsa in cazul acesta tot instanta de
judecatd ar trebui s& se pronunte. Societatea a respectat intrutotul hotararile instantei,
fnsd CNCD nu are competenta de a stabili daca hotarérile au fost puse in aplicare si
respectate Intocmai.

6.1. Avand Tn vedere cele de mai sus, Colegiul nu poate retine ¢ faptele imputate
In sarcina partii reclamate au fost determinate de situatia litigioasa din parti.

Astfel, raportul de cauzalitate intre fapta imputatd si criteriul invocat nu poate fi
retinut, in sensul art. 2 alin.1, art. 2 alin.3 sau art. 2 alin.5 din 0.G. nr. 137/2000
republicatd. Or, astfel cum a statuat si Tnalta Curte de Casatie si Justitie ,0.G. nr.
13772000 analizeaz3 fapte de discriminare care prin criteriiie mai sus anuntate (n.n. art.
2 alin.1) se diferentiaza de fapte care sunt de naturd sd produca aceleasi consecinte,
dar intrd sub incidenta altor acte normative” (A se vedea Decizia nr. 1530 din 19 martie
2009, Tnalta Curte de Casatie si Justitie).

Fatd de cele de mai sus, in temeiu! art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea $i sanclionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la gedint,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu intrd sub incidenta art. 2 din OG nr. 137/2000 privifd
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata :




2. Clasarea dosarului
3. Se va rdspunde pértilor Tn sensul celor hotarate;

VIil. Modalitatea de piatd a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotirare poate fi atacati la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea i sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contencios:l? administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la gedinti

ASZTALQOS Csaba Ferenc — Membru

BERTZI Theodora — Membru

CAZACU loana — Membru ¢
LAZAR Maria — Membry
PANFILE Anamaria — Membru
STANCIU Claudia — Membru

VASILE Alexandru - Membiy.-

Data redactarii; 16.01.2013
Redactat §i motivat Asztalos Csaba Feranc
Angelica Paraschiv

Noté: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacat3 in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii §54/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.




