CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA Nr. 482
din 12.08.2013

Dosar nr: 280/2013

Petitia nr: 1799/14.03.2013

Petenti: S.E. si S.V.

Reclamati: : Primarul localitatii, si Inspectoratul de Stat in Constructii

Obiect: demolarea gardului construit fara autorizatie, comparativ cu vecina sa care, desi
a construit fara autorizatie, nu i s-a aplicat acelasi tratament

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentelor

1.1. S.E.siS.V.

l. 2. Denumire si domiciliu reclamatilor

2.1. - Primarul localitatji.

2.2. Inspectoratul de Stat in Construciii.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin sesizarea nr. 1799/14.03.2013, petentii sesizeaza Consiliul cu privire la
discriminarea instituitd de catre primarul localitatii si Inspectoratul de Stat in Constructii
prin demolarea gardului construit de petenti, comparativ cu vecina acestora care, desi a
construit fara autorizatie, nu a fost amendata cu demolarea.

lll. Citarea partilor

3.1. in temeiul art. 20 alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de
citare a partilor.

3.2. Prin adresele nr. 1799/25.03.2013 si nr. 2110/25.03.2013, partile au fost
citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 24.04.2013. La termen s-a
prezentat Inspectoratul de Stat in Construciii.

IV. Sustinerea partilor



Sustinerea petentilor

4.1.1. Petentii sustin ca, atat ei cat si vecina lor, au devenit proprietari tabulari ai
imobilului din localitatea in anul 200, respectiv 2006. Petentii au construit un gard fara
autorizatie, iar vecina un garaj.

4.1.2. Astfel, petentii sustin ca doar ei au fost sanctionati si somati cu demolarea
gardului, desi si vecina a contruit fara autorizatie.

4.1.3 Petentii au sesizat Inspectoratul de Stat in constructii solicitdnd ca un
inspector sa vina la fata locului sa constate faptul ca si constructia vecinei este ilegala,
ambii fiind sanctionati, insa doar vecinei i s-a anulat procesul verbal de contraventje.

Sustinerile reclamatilor

Sustinerile primarului localitafii

4.2.1. Reclamatul sustine ca dna B.M. vecina petentilor, este proprietara
imobilelor — garaj si constructie gherata prin contract de comodat. Proprietatile petentilor
sunt fonduri dominante iar acestia au construit in favoarea lor drepturl de servitute de
trecere pietonala, cu mijloace hipo si cu autovehicole pe imobilul in cauza, imobil ce
reprezinta fond servant.

4.2.2. Primarul sustine ca ambii au fost sanctionati pentru constructia fara
autorizatie, dna B.M. cu suma de 1000 de lei prin procesul verbal nr. 1189/24.01.2011,
fapt respins de catre instanta de judecata, care a anulat procesul verbal de contraventje.

4.2.3. In ccea ce ii priveste pe petenti, acestia au construit f&ra autorizatie, in
anul 2010, un zid de beton de 2 m inaltime, blocand astfel un drum de acces si
transformandu-l din drum de servitute de trecere in curtea interioara in drept de servitute
de trecere pietonala, cu mijloace hipo si cu autovehicule, anuland in acest fel dreptul de
servitute constituit si intabulat in Cartea funciara.

Prin urmare, si acestia au fost sanctonati cu suma de 1000 (prin procesul verbal
nr. 1190/24.01.2011), proces verbal mentinut de Judecatoria si Tribunalul. Astfel,
sentinta a fost mentinuta si de catre Tribunalul, contraventia ramanand definitiva si
irevocabila.

Sustinerile Inspectoratului de Stat in Constructii

4.3.1. Se arata ca primarul localitatii, in virtutea atributiilor sale, a constatat si
sanctionat contraventional ambii proprietari. Prin urmare, neintelegerile dintre proprietrii -
vecini nu intra Tn competentele institufiei.

4.3.2. De asemenea, ISC sustine ca solutiile diferite, pronuntate prin hotararile
instantelor de judecata ce au analizat fapte contraventionale cu un continut constitutiv
diferit, nu constituie fapta de discriminare.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul
analizeaza in strinsa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima
instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul |
Principii si definiti al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si



sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea [|-VI din
Ordonanta. Tn masura in care se retine intrunirea elementelor discriminérii, asa cum este
definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa
caz, in conditile Tn care sunt Iintrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.2. Colegiul refine ca, in esenta plangerea vizeaza aspecte ce tin de legalitatea
ori nelegaliatea hotararilor instanfei de judecata (mentinerea sanctiunii aplicata
petentului de catre instanta de judecata, comparativ cu anularea sanciiunii aplicata
vecinei). Astfel, Colegiul retine ca petentul este nemultumit de deciziile instantei de
judecata, pe care le considera discriminatorii. De asemenea, Colegiul refine ca partile
reclamate au actionat potrivit hotaréarilor instantei de judecata.

5.3. Ca atare, se naste intrebarea legitima, in ce masura pe calea controlului
jurisdictional prevazut de O.G. nr. 137/2000 republicata, C.N.C.D. poate sa constate
existenta unor situatii discriminatorii ce isi au izvorul in solutiile pronuntate de instantele
judecatoresti, ori in legatura indisolubila cu activitatea de infaptuire a justitiei de catre
instantele judecatoresti.

5.4. Constitutia Romaniei in art.1 alin.4 prevede ca: ,Statul se organizeaza potrivit
principiului separatiei si echilibrului puterilor-legislativa, executiva si judecatoreasca in
cadrul democratiei constituionale”. Art.125 alin. 1, alin.2. si alin.3 din Constitutie
statueaza infaptuirea justitiei potrivit legii, dispunand ca justitia este unica si impartiala,
egala pentru tofi iar judecatorii sunt independenti si se supun numai legii. Aceasta face
ca in activitatea de judecata, judecatorii sa nu poata fi supusi nici unei directive din
partea puterii legislative sau executive.

5.5. Prin Decizia nr.322/2001, publicata in Monitorul Oficial nr.66/2002, Curtea
Constitutionala a retinut ca: ,in deplind concordantd cu Declaratia Universald a
Drepturilor Omului, art.6 pct.1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (ratificata prin Legea nr.30 din 18 mai 1994) si alte tratate
internationale la care Romania este parte, Constitutia Romaniei consacra in cap.Vl,
intitulat “Autoritatea judecatoreasca”, principiile organizarii si infaptuirii justitiei in {ara
noastrd. in conformitate cu aceste principii, in Romania justitia se infaptuieste prin
Curtea Suprema de Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege
[art.125 alin.(1)], compuse din judecétori independenti care se supun numai legii [art.123
alin.(2)]. ...In scopul garantarii independentei... prin Constitutie a fost instituit, ca o a treia
componenta a autoritatii judecatoresti, Consiliul Superior al Magistraturii, compus in
exclusivitate din magistrati ..., care are ca principala functie asigurarea inamovibilitatii, a
independentei si a impartialitatii judecatorilor ... prin puterea de decizie in ceea ce
priveste promovarea in functie si transferarea judecatorilor, precum si prin rolul de
consiliu de disciplina al judecatorilor. ...”

5.6 Astfel cum a retinut si Inalta Curte de Casatie si Justitie, conform prevederilor
art. 124 pct. 3 din Constitutia Romaniei, coroborat cu prevederile art. 2 alin. (3) si art. 4
din legea nr. 303/2004 privind Statutul judecatorilor si procurorilor si cu art. 3 din Codul
deontologic al judecatorilor si procurorilor, judecatorii sunt independenti, se supun numai
legii, sunt impartiali si sunt obligati ca, prin intreaga lor activitate, sa asigure suprematia
legii, sa respecte drepturile si libertatile persoanelor, precum si egalitatea lor in fata legii
si s& asigure un tratament juridic nediscriminatoriu tuturor participantilor la procedurile
judiciare, indiferent de calitatea acestora (A se vedea Decizia penala nr. 189/2009 sau
Decizia penala nr. 283/2009).

5.7. In conditiile art. 97 din legea nr. 303/2004 republicatad orice persoana poate
sesiza Consiliul Superior al Magistraturii Tn legatura cu activitatea sau conduita
necorespunzatoare a judecatorilor, incalcarea obligatiilor profesionale in raporturile cu
justitiabilii ori savarsirea de catre acestia a unor abateri disciplinare. Astfel, C.S.M.



indeplineste rolul de instantd de judecata in domeniul raspunderii disciplinare a
judecatorilor pentru faptele prevazute in statut. (art. 44 din legea nr. 317/2004).

5.8. Avand in vedere aceste considerente, a admite ca CNCD are competenta
ratione materiae de a analiza aspecte ce deriva din continutul hotararilor judecatoresti
sau din procedurile desfasurate in fata instantelor de judecata, ar presupune, in primul
rand, instituirea unei modalitati complementare de control a unei hotaréari judecatoresti,
iar in al doilea rand, o substituire in prerogativele Consiliului Superior al Magistraturii,
instanta in domeniul raspunderii disciplinare a judecatorului.

5.9. Nemultumirile partilor dintr-un proces cu referire la modul concret de
solutionare a cauzei trebuie sa imbrace forma cailor de atac, in limitele recunoscute de
lege. Or, din acest punct de vedere, art. 97 alin.2 din legea nr. 303/2004 republicata
prevede ca exercitarea dreptului de a sesiza CSM nu poate pune in discutie solutiile
pronuntate prin hotararile judecatoresti, care sunt supuse cailor legale de atac. ins&si
textul constitutional din art.129 statueaza c& ,impotriva hotéararilor judecatoresti, partile
interesate si Ministerul Public pot exercita caile de atac, in conditiile legii”. Astfel,
controlul legalitatii hotararilor judecatoresti este asigurat in cadrul sistemului cailor de
atac.

6.0. Coroborand acest aspect fundamental incident petitiei deduse solutionarii,
Colegiul este de opinie ca, in speta, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii,
ca autoritate de stat, autonoma, nu poate analiza statuarile instantelor judecatoresti, nu
se poate pronunta sine qua non asupra aspectelor corelative actului de justitie, ori cu
privire la aspectele procedurale ale procesului civi. C.N.C.D. nu poate adresa
instructiuni instantelor, in spetd membrilor acestora in ceea ce priveste exercitiul
functiilor lor si nici sa interzica executarea hotaréarilor judecatoresti pronuntate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intra sub incidenta Ordonantei de Guvern nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata;

2. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta



ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

JURA CRISTIAN - Membru

LAZAR MARIA - Membru

ANAMARIA PANFILE — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Data redactarii: 12.09.2013
Redactat si motivat A. C. F.
A. P.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.



