CONSILIUL NA'!'IONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 482
din 12.11.2012

Dosar nr: 289/2012

Petitia nr: 3274/06.07.2012

Petent: S. L.

Reclamat: N. $., primarul localitatii Albesti

Obiect: caracterele denumirii localitatii diferite, afirmatii la adresa petentului si refuzul de a-i
raspunde acetuia la sesizari in limba materna.

I. Numele si domiciliul partilor

I.1. Numele si sediul petentului
[.1.1S. L., cu domiciliul in

1.2. Numele si sediul reclamatului
[.2.1. N. $., primarul loc Albesti, cu domiciliul procedural la sediul Primariei, localitatea
Albesti, jud. Mures

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Plangerea petentului cuprinde 3 capete de cerere. Astfel, acesta sustine ca denumirea
localitatii Albesti este scrisa in mod diferit, caracterele in limba roména sunt mai mari decéat
cele in limba maghiara, reclamatul i-a incalcat demnitatea prin afirmatiile “invataceii de limba
maghiara va indeamna si va invata sa acuzati nefondat pe oricine, roman sau maghiar”,
precum si faptul ca nu i s-a raspuns la sesizari in limba materna.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare, republicata, Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin adresele nr. 3274/18.07.2012 si nr. 3441/18.07.2012 au fost citate partile pentru
termenul stabilit de Consiliu, la data de 06.08.2012. La termen partile nu s-au prezentat.



IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Prin plangerea inregistrata cu nr. 3274/06.07.2012, petentul sustine urmatoarele:
denumirea localitatii Albesti este scrisa in mod diferit, caracterele in limba roméana sunt mai mari
decét cele in limba maghiara, reclamatul i-a Tncalcat demnitatea prin afirmatiile “invataceii de limba
maghiara va indeamna si va invata sa acuzati nefondat pe oricine, roman sau maghiar”, precum i
faptul ca nu i s-a raspuns la sesizari in limba materna.

4.1.2. In drept, petentul invoca prevederile HG nr. 1206/2001 pentru aprobarea Normelor
de aplicare a dispozitiilor privitoare la dreptul cetatenilor apartindnd unei minoritati nationale de a
folosi limba materna in administratia publica localda precum si prevederile OG nr. 137/2000
republicata.

4.2. Sustinerile reclamatului

4.2.1. Cu privire la primul capat de cerere reclamatul sustine ca plantarea indicatorului a fost
executatd de o echipa a CNADR, iar lucrarea s-a oprit pentru o scurta perioada de timp. Dupa
revenirea angajatilor din concediu se vor face corecturile (fiind vorba de o diferenta foarte mica de
2 mm).

Cu privire la cel de al doilea capat de cerere, respectiv afirmatii discriminatorii, reclamatul
sustine ca petentul face zeci de plangeri mai mult sau mai putin nefondate si acestea nu sunt
traduse corect in limba roméana.

Cu privire la cel de al treilea capat de cerere, reclamatul sustine ca ii va raspunde petentului
si in limba materna cand Primaria va avea posibilitatea financiara sa angajeze un traducator.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul retine ca obiectul dedus solution&rii consta in scrierea denumirii
localitatii Albesti cu caractere diferite, afirmatii discriminatorii la adresa petentului precum si refuzul
de a-i raspunde acestuia la sesizéri in limba materna.

5.2. In drept, alizénd faptele retinute in petitie, Colegiul Director se raporteaza la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a
apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie,
atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze
pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis ih mod constant ca, pentru ca o
asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si cad aceasta distinctie nu-si
gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

5.3. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul din
principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii
exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate
similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

5.4. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicatd, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind fapta de
discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

= Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)
= Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criterile de discriminare sunt: ras&, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu.



= Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate a unui drept recunoscut de lege;

= Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Astfel, Colegiul director trebuie sa analizeze din mijloacele de proba si inscrisurile aflate la
dosar, in ce masura se poate retine un raport de cauzalitate direct sau indirect intre faptele
imputate si criteriile invocate in cauza (limba si etnie).

5.5. Cu privire la primul capat de cerere, Colegiul retine prevederile art. 11 alin. din HG nr.
1206/2001 potrivit carora “inscriptionarea in limba materna a denumirii unor localitati in care
cetatenii apartindnd unei minoritati au o pondere de peste 20% din numarul locuitorilor se face pe
aceeasi tablita indicatoare, sub denumirea in limba roména, folosindu-se aceleasi caractere,
marimi de litere si culori...”,. Totodata, se retin si prevederile alin. 2 potrivit carora “confectionarea
tablitelor indicatoare se realizeaza prin grija primariilor...”.

Avand in vedere prevederile de mai sus, Colegiul nu retine intentia savarsirii unei fapte de
discriminare, ci retine ca diferenta marimii caracterelor consta intr-o eroare ce urmeaza sa fie
remediata. Prin urmare, Colegiul director, potrivit art. 79 din Procedura interna de solutionare a
petitiilor si sesizarilor, publicata in M. Of. Nr. 348 din 6 mai 2008, recomanda Primariei localitatii
Albesti remediarerea situatiei, respectiv corectarea tablitei indicatoare de la intrarea n localitate,
intr-un termen rezonabil.

5.6. Cu privire la cel de-al doilea capat de cerere, respectiv afirmatiile “invataceii de limba
maghiara va indeamna si va invata sa acuzati nefondat pe oricine, roman sau maghiar”, Colegiul
nu retine incidenta art. 15 din OG nr. 137/2000 republicata, insa, de asemenea, recomanda
reclamatului mai multa exigenta in raport cu modul in care ii raspunde petentului la sesizari, sa nu
foloseasca termini care pot fi considerati ori interpretati ca fiind ironici cu referire la etnia maghiara.

5.7. In ceea ce priveste al treilea capat de cerere, respectiv refuzul reclamatului de a-i
raspunde petentului la sesizari in limba materna, Colegiul ia act de dreptul stabilit prin lege
persoanelor apartindnd minoritatilor nationale de a-si exercita limba materna.

Astfel, in drept, Colegiul reitereaza prevederile din Legea nr. 215 din 23 aprilie 2001 (Legea
administratiei publice locale), conform carora ,In unittile administrativ-teritoriale in care
cetdtenii apartindnd minoritatilor nationale au o pondere de peste 20% din numérul locuitorilor,
autoritatile administratiei publice locale, institutiile publice aflate in subordinea acestora, precum gi
serviciile publice deconcentrate asiqura folosirea, in raporturile cu acestia, si a limbii materne, in
conformitate cu prevederile Constitutiei, ale prezentei legi si ale tratatelor internationale la care
Romania este parte. A

Art. 76 din acelasi act normative prevede (1) In raporturile dintre cetateni si autoritatile
administratiei publice locale se foloseste limba romana.

(2) In unitatile administrativ-teritoriale in care cetatenii apartindnd unei minoritati nationale
au o pondere de peste 20% din numarul locuitorilor, in raporturile lor cu autoritatile administratiei
publice locale, cu aparatul de specialitate si organismele subordonate consiliului local, acestia se
pot adresa, oral sau in scris, si in limba lor materna si vor primi rdspunsul atat in limba romand, cat
si in limba materna.

(3) In conditiile prevazute la alin. (2), in posturile care au atributii privind relatii cu publicul
vor fi incadrate si persoane care cunosc limba maternd a cetatenilor apartindnd minoritatii
respective.

Avand in vedere obligatia reclamatului de a lua toate masurile in vederea asigurarii
petentului dreptului la exercitarea limbii materne, respectiv de a angaja personal care cunoaste
limba maghiara, Colegiul retine incidenta prevederilor art. 2 alin. 1 coroborat cu prevederile art. 10
lit h) din OG nr. 137/2000 republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR



HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate cu privire la refuzul formularii raspunsului si in limba materna a
petentului, intra sub incidenta art. 2 alin. 1 si art. 10 lit h) din OG nr. 137/2000, republicata;

2. Sanctionarea reclamatului cu avertisment potrivit art. 5 alin 2 si art. 7 alin. 3 din O.G.
nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare

3. Pune in vedere reclamatului sa ia act de recomandarile formulate de catre Colegiul
director Tn motivarea hotararii;

4. Clasarea dosarului;

5. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

6. O copie a hotararii se va transmite partilor:

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotaréare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA - Membru

CAZACU IOANA LIANA - Membru

LAZAR MARIA — Membru

PANFILE ANAMARIA — Membru

VASILE ALEXANDRU - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 19.12.2012
Redactat si motivat de A.C.F.
A.P.

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, in fata instantei de
contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.



