CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 481
Din data de 03.09.2014

Dosar nr.: 301/2014

Petitia nr.: 3248/09.05.2014

Petent: B G

Reclamat: Institutia Primarului Comunei Vulcana Bai

Obiect: taxa impusa de catre reclamata, printr-o Hotarare de Consiliu Local,
pentru toti proprietarii de case din comuna Vulcana Bai.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor
1.1.1 B G, Judetul Arges.
.1.2 Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.1.3 Institutia Primarului Comunei Vulcana Bai, prin reprezentant legal
domnul E D-Primar str. Vlad Tepes, nr. 18, Judetul Dambovita.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul sustine ca pentru casa de vacanta pe care o detine, este
nevoit sa plateasca o taxa stabilita de catre Consiliul Local al Comunei Vulcana
Bai, reprezentand paza si iluminatul public stradal. Ca urmare a acestui lucru,
petentul sustine ca, de serviciul pentru iluminare stradala nu beneficiaza la fel ca
si vecinii sai, in dreptul casei sale de vacanta nefiind montata o lampa specifica.

lll. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.3248.17.06.2014, a fost citat domnul B G
in calitate de petent, pentru data de 08.07.2014. Procedura legal indeplinita.

3.2 Prin adresa finregistrata cu nr.4161.17.06.2014, a fost citata Comuna
Vulcana Bai, prin reprezentant legal domnul E D-Primar in calitate de reclamata,
pentru data de 08.07.2014. Procedura legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1 Petentul declara ca Comuna Vulcana Bai, printr-o hotarare a Consiliului
Local ii percepe o taxa pentru paza si nu beneficiaza de serviciul public de
iluminat stradal, pentru casa de vacanta pe care o detine in comuna. “Consider
ca Hotararea Consiliului Local al Comunei Vulcana Bai, nu este conforma cu
Legea nr.333/2003, unde nu se prevede ca cetatenii care au case de vacanta, in
alta localitate decat cea de domiciliu, sunt obligati sa plateasca taxe pentru paza
etc.“. Mai mult decat atata, petentul reclama faptul ca, nu beneficiaza de
iluminatul public stradal asa cum beneficiaza vecinii sai. Lampa din dreptul casei
de vacanta a acestuia, fiind oprita si este nevoit sa plateasca la S.C Elctrica
Furnizare S.A o taxa de habitat, iar o parte din respective taxa fiind livrata catre
Primaria Vulcana, care nu-i asigura iluminatul stradal.

Sustinerile partii reclamate

4.2 Partea reclamata in speta Comuna Vulcana Bai, prin reprezentant legal
domnul E D in calitatea sa de Primar, sustine ca, prin Hotararea Consiliului Local
nr.57/31.10. 2013, privind stabilirea impozitelor si taxelor locale, precum si a
taxelor speciale pentru anul 2014, s-a stabilit o taxa “speciald” pentru asigurarea
pazei comunei. Reprezentand 15% din nivelul impozitului pe cladiri si/sau
terenuri potrivit art.18, alin 5), din Legea nr. 333/2003.

4.3 n ce priveste serviciul de iluminat stradal, “lluminatul public la nivelul
comunei a fost modernizat si pus Tn functiune in anul 2007, modernizarea
presupunea, montarea din doi in doi stalpi a unei lampi electrice prevazute cu un
bec economic, cu aprindere centralizatid de la un singur punct de comanda. Tn
ceea ce priveste iluminatul stradal din dreptul casei petentului, mentionam ca, in
dreptul acestuia este loc ramas liber. Montarea lampilor fiind efectuata dupa
principiul mentionat mai sus “. Ca urmare a acestui principiu de iluminare
stradala cu lampa elctrica montata din doi n doi stalpi, reclamata considera ca,
petitia nu are obiect de discriminare.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul CNCD retine ca, petitia asa cum a fost formulata, releva o
situatie In care, petentul pentru casa de vacanta pe care o detine, este nevoit sa
plateasca o taxa stabilitd de catre Consiliul Local Com. Vulcana Bai, pentru paza
si iluminat stradal. Petentul, sustine ca de serviciul de iluminare stradala nu
beneficiaza la fel ca si vecinii sai, in dreptul casei sale de vacanta nefiind
montata o lampa specifica.

Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor
tratate diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la una dintre
criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata.



Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datorita
unui criteriu prevazut de art.2 alin.1), respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexualda, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui
tratament. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata in
sensul existentei ca circumstanta concretizata, materializata si care constituie
cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar
determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata
de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei
care se considera discriminata. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in
cazurile de discriminare, Tn situatia Tn care persoana care se considera
discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei
discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva
in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei
sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu
a avut loc o incalcare a principiului mentionat. Tn acest context, reclamatul
(péaratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice
mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera
discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe
baza unui criteriu interzis. (A se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii
Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89 Kowalska
[1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag.
15; cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92,
Enderby [1993] ECR 673 parag. 16.)

5.2 Ca atare, Colegiul director este chemat sa se pronunte, potrivit
inscrisurilor depuse la dosarul cauzei, in ce priveste a doua aspecte semnalate
de petent. Partea reclamata, printr-o Hotarare a Consiliului Local nr.57/31.10.
2013 (privind stabilirea impozitelor si taxelor locale, precum si a taxelor speciale
pentru anul 2014) a stabilit o taxa “speciala” pentru asigurarea pazei comunei. Al
doilea aspect semnalat de petent, este lipsa serviciului de iluminatul public
stradal desi plateste o taxa in mod indirect reclamatei prin S.C Electrica
Furnizare. “Lampa din dreptul casei de vacanta a acestuia, fiind oprita si este
nevoit sa plateasca la S.C Elctrica Furnizare S.A o taxa de habitat, iar o parte din
respective taxa fiind livrata catre Primaria Vulcana, care nu-i asigura iluminatul
stradal”. Partea reclamata, sustine pe de alta parte faptul ca, taxa pentru paza a
fost instituitd ca urmare a unei Hotarari adoptata de Consiliul Local pentru a veni
in sprijinul sigurantei locuitorilor si a bunurilor acestora si ca, taxa serviciului de
iluminat public trebuie aplicata prin serviciul S.C Elctrica Furnizare S.A . Sistemul
de iluminat public al comunei a fost modernizat si pus in functiune in anul 2007.
Modernizarea in cauza a constat in montarea din doi in doi stalpi a unei lampi
electrice prevazute cu un bec economic, cu aprindere centralizata de la un singur
punct de comanda. Tn ceea ce priveste iluminatul stradal din dreptul casei



petentului, reclamata mentioneaza ca, in dreptul acestuia este loc ramas liber.
Montarea lampilor elctrice, fiind efectuata dupa principiul din doi Tn doi stalpi.

Reiterand ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai
din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu,
ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat Si un
criteriu interzis invocat de persoana care se considera discriminata, Colegiul
observa ca un asemenea raport nu poate fi stabilit in prezenta speta. In cauza nu
sunt prezentate indicii de natura a prezuma ca un criteriu interzis stipulat de art.
2 alin.1) din O.G. nr. 137/2000 republicata a constituit un obiter dictum in
legatura cu obligativitatea platii taxei pentru paza stradala a comunei, precum Si
a sumei livrata reclamatei din taxa perceputa de S.C Elctrica Furnizare S.A,
pentru serviciul de iluminat public.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membirilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale unei fapte
de discriminare conform art. 2 alin. 1), O.G. nr.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile
ulterioare, republicata.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate
3. O copie a hotararii se va transmite partilor

a) B G, Judetul Arges.

b) Institutia Primarului Comunei Vulcana Bai, prin reprezentant legal
domnul E D-Primar str. Vlad Tepes, nr. 18, Judetul Dambovita.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC-Membru



BERTZI THEODORA — Membru

HALER ISTVAN— Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA- Membru

PANFILE ANAMARIA — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA- Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Redactat: Rodina Olimpiu-Serviciul Asistenta Colegiul Director

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii Si care nu este
atacatd in termenul legal, potriviti OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



