CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA Nr. 481
din 12.08.2013

Dosar nr: 201/2013

Petitia nr: 1268/27.02.2013

Petenta: P.C.L.

Reclamati: Gradinita, C.M.

Obiect: aplicarea unui tratament discriminatoriu copilul pe motivul statutului familial

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentei

1.1.P.C.L,,

l. 2. Denumire si domiciliu reclamatilor

2.1. Gradinita,

2.2. C.M.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea vizeaza actiunile discriminatoriii ale educatoarei, in opinia petentei,
asupra prescolarului, actiuni cauzate de faptul ca acesta apartine unei familii monoparentale.

Intre aceste actiuni enumera: reuzul de a primi copilul la gradinitd pe motivul distantei,
acesta fiind din satul Vorona, educatoarea nu insoteste copilul la toaleta desi aceasta se afla in
curte, educatoarea ii aducea zilnic acuze copilului nefondate, aceste acuze erau facute si in fata
altor parin{i, educatoarea absenta de la ore nejustificat, petrecandu-si timpul la cafea cu femeia
de serviciu, educatoarea il marginaliza pe copil nejustificat, il trimitea la coltul opus al clasei
unde era pus sa se joace singur, il lua de ambele maini, il zguduia, il facea nebun. De
asemenea, petenta sustine ca educatoarea lipsit de la ore pentru a merge in statiune.

lll. Citarea partilor

3.1.In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, s-a
Tndeplinit procedura de citare.

3.2. Prin adresele inregistrate cu nr. 1268/11.03.2013 si nr. 1627/11.03.2013, partile au
fost citate pentru termenul stabilit de Colegiu, la data de 25.03.2013 La termen partile au fost
absente.
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IV. Sustinerea partilor
Sustinerea petentei

4.1.1. Petenta a sesizat Consiliul cu o serie de actiuni discriminatoriii ale educatoarei, in
opinia acesteia, asupra fiului sau, prescolar, actiuni cauzate de faptul ca acesta apartine unei
familii monoparentale.

4.1.2. Intre aceste actiuni enumera: reuzul de a primi copilul la gradinitd pe motivul
distantei, acesta fiind din satul Vorona, educatoarea nu insoteste copilul la toaleta desi aceasta
se afla in curte, educatoarea ii aducea zilnic acuze copilului nefondate, aceste acuze erau
facute si in fata altor parinti, educatoarea absenta de la ore nejustificat, petrecandu-si timpul la
cafea cu femeia de serviciu, educatoarea il marginaliza pe copil nejustificat, il trimitea la colful
opus al clasei unde era pus sa se joace singur, il lua de ambele maini, il zguduia, il facea nebun.
De asemenea, petenta sustine ca educatoarea lipsit de la ore pentru a merge in statiune.

4.1.3. Petenta depune la dosar doua declaratii de martori, una din partea dnei M.M. si
una din partea dnei C.E., prin care se susiine ca petenta este o mama responsabila, iar
educatoarea nu are grija de copii.

Sustinerile reclamatilor
Sustinerile educatoarei C.M.

4.2.1. Reclamata sustine ca, desi petenta locuieste intr-un sat invecinat, a dorit sa-si
inscrie fiul la aceasta gradinita datorita performantelor educatorei.

Cu toate acestea, petenta nu a dorit inca din prima zi de incepere a cursurilor gradinitei
sa se incadreze in regulamentul de ordine interioara dorind sa primeasca rechizite scolare de
la primarie, copilul ei sa nu se descalte de incaltamintea de strada pentru a-si pune papucii de
schimb la activitatile sale de grupa, sa fie hranit de educatoare, ca nu stie s manance singur,
sa fie insofit la toaleta, sa fie {inut in brate de educatoare, rechizitele lui sa fie tinute separat, nu
impreuna cu ale celorlalti copii, sa stea singur la masa si sa primeasca laptele si cornul desi
absenta.

4.2.2. In ceea ce priveste activitatea sa, reclamata sustine c& ancheta efectuats de 1SJ
Botosani, nu a scos la iveala nicio abatere a acesteia. Mai mult, in anul 1995 a fost aleasa in
alternativa pedagogica, Planul Jena, fiind singura gradinita din mediul rural care deruleaza acest
proiect.

4.2.3. In aceea ce priveste acuzatiile legate de absentele nemotivate ale acesteia,
reclamata, sustine si depune la dosar, un certificate medical prin care arata ca a avut probleme
de sanatate.

4.2.4. De asemenea, reclamata sustine ca petenta este cunoscutd pentru desele
plangeri adresate tutoror institutiilor statului, fiind o persoana fara ocupatie si asteptand ca
autoritatile sa o sprijine.

4.2.5. Reclamata mai sustine ca a gesit ca nu a adus la cunostinta autoritatilor in drept
faptul ca, atat petenta cat si dna Chihaia, care face declaratii contradictorii, isi persecuta copii si
ii tin neingrijti, acestia venind la gradinitd murdari, cu vanatai, speriati si retrasi.

4.2.6. Reclamata sustine ca petenta a fost chemata la toate anchetele facute pentru
rezolvarea tuturor reclamatiilor facute, insa aceasta nu s-a prezentat motivand ca ea nu are chef
sa stea in fata parintilor cu care era in conflict, de asemenea, si ca trebuie sa fie audiata la
domiciliul.

Sustinerile Gradinitei



4.3.1. Unitatea scolara sustine ca urmare reclamatiilor dnei P. la I1SJ , s-a efectuat o
ancheta prin care s-au stabilit urmatoarele : activitatea la gradinita se desfasoara in conditii
normale, iar relatiile educatoarei cu majoritatea parintilor se bazeaza pe respect si colaborare.
Pentru cele trei zile in care dna educatoare a lipsit de la gradinita i s-au facut retinerile
corespunzatoare din salariu. Distribuirea cornului si a laptelui se face potrivit prevederilor art 2
alin 1 din OUG 96/2002 (elevilor prezentj).

4.3.2. In mai multe randuri, dna educatoare, dna consilier scolar responsabilul de
structura, directorul si directorul adjunct i-au solicitat petentei sa aduca copilul la gradinita. De
fapt, copilul petentei participa si se bucura la activitatile de la gradinitala fel ca ceilalti copii,
atunci cand este prezent la aceste activitafi. Ultima incercare de a o convinge pe petenta sa
aduca copilul la gradinitd a avut loc in data de 14 martie. in aceeasi zi Primaria , intr-o
convorbire cu reprezentantii autoritafilor publice locale, cu reprezentanti ai compartimentului de
asistenta sociala din Primarie, au fost confirmate dificultatile intdmpinate de membrii comunitatji
in comunicarea cu petenta. Aceasta considera ca toate lumea o nedreptateste si o trateaza
necorespunzator . Din acest motiv a intrat in conflict cu mai multe persoane si institutii din
comuna.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul retine c& obiectul dedus solutionarii vizeaza anumite actiuni
discriminatorii intreprinse de educatoare si conducerea gradinitei asupra prescolarului pe motiv
ca este crescut doar de mama.

5.2. In drept, sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata,
relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de
lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicatda. Un aspect definitoriu al discriminarii il
constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu
interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil
unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea
directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai
datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau
al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de
vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau
faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse
in norma juridica si individualizate ih cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta
legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in Art. 2 alin. 1 al Ordonantei 137/2000, Tn
particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege
orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinia ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate
presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate n
cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis
(origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de reclamant
(petent) constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii
reclamate (paratului).

5.3. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta in art. 2
alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este direct. In situatia
discriminarii indirecte, ne plasam inh campul de aplicare al unui criteriu aparent neutru, la prima
vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate direct, insa in fapt se produce un
dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup de persoane in raport cu o caracteristica sau
un criteriu de discriminare interzis. In ceea ce priveste existenta acetei legaturii de cauzalitate



intre tratamentul diferit si criteriul interzis s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie, intre
altele, prin Decizia civila nr. 1530/2009 si Decizia civila nr. 2758/2009.

5.4. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in care
persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtiia
existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in
aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina
persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a
principiului mentionat. Tn acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei
astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, Tn special ca tratamentul aplicat persoanei
care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe
baza unui criteriu interzis.

De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea,
excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de
catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul
de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi
in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situaiii comparabile la care
tratamentul aplicat sa fi fost diferit.

5.5. In speta de fatd, petenta, mama prescolarului, reclaméd o serie de actjuni ale
educatoarei precum: neinsotirea copilului la toaleta desi aceasta se afla in curte, acuzele zilnice
si nefondate aduse copilului, aceste acuze erau facute si in fata altor parinti, absenia
nejustificatd a educatoarei de la ore, petrecerea timpului la cafea cu femeia de serviciu,
marginalizarea prescolarului, trimiterea minorului la coltul opus al clasei unde era pus sa se
joace singur, il lua de ambele maéini, 1l zguduia, 1l facea nebun. De asemenea, petenta sustine
ca educatoarea a lipsit de la ore pentru a merge in statiune.

Pe de alta parte, reclamata sustine ca, desi petenta locuieste intr-un sat invecinat, a dorit
sa-si inscrie fiul la aceasta gradinita datorita performantelor educatorei. Cu toate acestea,
petenta nu a dorit inca din prima zi de incepere a cursurilor gradinitei sa se incadreze in
regulamentul de ordine interioara dorind sa primeasca rechizite scolare de la primarie, copilul
ei sa nu se descalte de incaltamintea de strada pentru a-si pune papucii de schimb la
activitafile sale de grupa, sa fie hranit de educatoare, ca nu stie sa manance singur, sa fie
insotit la toaletd, sa fie tinut in brate de educatoare, rechizitele lui sa fie {inute separat, nu
impreuna cu ale celorlalti copii, sa stea singur la masa si sa primeasca laptele si cornul desi
absenta.

5.6. Ca si probatoriu ambele parti depun la dosar punctual de vedere si declaratii de
martori .

5.7. Din ansamblul inscrisurilor depuse de parti la dosar, Colegiul retine urmatoarele:
petenta acuza educatoarea de actiuni discriminatorii si nelegale, in conformitatea cu profesia
acesteia, actiuni ce au loc datorita situatiei personale/familiale a prescolarului si anume faptul
ca provine dintr-o familie monoparentala. Altfel spus, daca prescolarul era crescut de ambii
parinti ca si ceilalti copii, comportamentul educatoarei ar fi fost diferit, egal cu al celorlali copii.

5.8. Totodata, Colegiul analizeaza si ia act de declaratile martorilor, in numar de 2
depuse de petenta, si in numar de 4 depuse de partea reclamata (declaratjile ale altor parinti
din care reiese ca educatoare este responsabila si isi face meseria cu constinciozitate).

Cu privire la una dintre cele 2 declaratii depuse de petenta, Colegiul respinge declaratia
dnei C.E., intrucat este o declaratie contracdictorie, dna in cauza dand o declaratie atat in
favoarea petentei cat si impotriva acesteia. Astfel, Colegiul constata ca intr-o declaratie dna C.
declara ca petenta este o mama responsabila si intr-o alta declaratie declara contrariul (vezi
declaratii dosar).

Tototdata, Colegiul ia act de punctul de vedere al ISJ, din care reiese ca situatia
reclamata de petenta a fost anchetata iar faptele reclamate nu se confirma.



5.9. Analizand situatia Tn cauza nu se poate retine o legatura de cauzalitate intre fapta
reclamata si criteriul invocat de petenta.

Colegiul ar trebui sa retina ca tratamentul aplicat minorului este in stransa legatura cu
motivul invocat de mama, respectiv situatia familiala, insa Colegiul retine doar o situatie
conflictuala intre petenta, educatoare si alte autoritati.

De asemenea, acuzatjile petentei asupra reclamatei referitoare la absentarea acesteia de
la ore nu intra in competenta Consiliului. Exista foruri superioare care pot si trebuie sa verifice,
respectiv sd sanctioneze aceste actiuni. In acest sens, Colegiul retine ca I1SJ Botosani a efectuat
o investigatie si s-a constat ca activitatea la gradinita se desfasoara in conditii normale, iar
relatiile educatoarei cu majoritatea parintilor se bazeaza pe respect si colaborare

6.0. Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul nu poate retine ca faptele imputate in
sarcina partii reclamate au fost determinate de situatia familiala a minorului, respectiv de faptul
ca provine dintr-o familie monoparentala.

Astfel, raportul de cauzalitate intre fapta imputata si criteriul invocat nu poate fi refinut, in
sensul art. 2 alin.1, art. 2 alin.3 sau art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000 republicata. Or, astfel cum
a statuat si Inalta Curte de Casatie si Justitie ,0.G. nr. 137/2000 analizeaza fapte de
discriminare care prin criteriile mai sus anuntate (n.n. art. 2 alin.1) se diferentiaza de fapte care
sunt de natura sa produca aceleasi consecinte, dar intra sub incidenta altor acte normative” (A
se vedea Decizia nr. 1530 din 19 martie 2009, inalta Curte de Casatie si Justitie).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu intra sub incidenta art. 2 din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sancfionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii

nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

BERTZI Theodora — Membru



CAZACU loana — Membru

LAZAR Maria — Membru

STANCIU Claudia — Membru

Data redactarii: 05.09.2013
Redactat si motivat A. C. F.
A. P.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



