CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 481
din 12.11.2012

Dosar nr.: 111/2012

Petitia nr.: 1703/03.04.2012

Petent: M R MI

Reclamat: Colegiul German Goethe Bucuresti, Ministerul Educatiei, Cercetarii,
Tineretului si Sportului, Inspectoratul $colar al Municipiului Bucuresti

Obiect: procedura utilizata la finscrierea si inmatricularea elevilor in clasa
pregatitoare si in clasa | in cadrul Colegiului German Goethe Bucuresti

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului
1.1.1. MRM
1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Colegiul German Goethe Bucuresti ..reprezentat prin avocat F.C. . B. si
Asociatii din loc. ., .
1.2.2. Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului cu sediul in.
1.2.3. Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti cu sediul in .

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentului vizeaza procedura utilizata la inscrierea si inmatricularea
elevilor in clasa pregatitoare si in clasa | in cadrul Colegiului German Goethe Bucuresti.
Petentul considera discriminatoriu faptul ca au fost inscrigi copiii ai caror parinti au
declarat ca au legaturi de rudenie directa cu etnici germani, fara a prezenta dovezi in
acest sens.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
17.04.2012, prin adresa nr. 1703/06.04.2012 fiind citat petentul, prin adresa nr.
1745/06.04.2012 fiind citat Liceul German Goethe Bucuresti, prin reprezentant, prin
adresa nr. 1745/06.04.2012 fiind citat Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si
Sportului, prin reprezentant, iar prin adresa nr. 1745/06.04.2012 fiind citat Inspectoratul
Scolar al Municipiului Bucuresti, prin reprezentant. Petentul, Colegiul German Goethe si
Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului au fost prezenti la audiere,
Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti a fost absent. Ministerul Educatiei,
Cercetarii, Tineretului si Sportului a depus la dosar note scrise. S-a acordat termen
pentru concluzii scise la data de 20.04.2012. Colegiul German Goethe a transmis la
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dosar punctul de vedere prin adreaa nr. 1880/17.04.2012. Petentul a transmis la dosar
concluzii scrise prin adresa nr. 1961/20.04.2012.
3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul este nemultumit fatd de modul in care unitatea de invatamant
Colegiul Goethe, prin personalul acesteia, intelege sa-si exercite functia sau mandatul
dat, in raport cu obligatiile de serviciu ce le revin astfel incat sa nu aduca nicio tulburare
bunului mers al societatii si nicio atingere intereselor si drepturilor legale ale persoanei
ce vine in contact cu aceasta unitate de invataméant de stat. De asemenea, este revoltat
de atitudinea tradusa prin fapte a unor parinti sau reprezentanti legali ai copiilor ce
urmeaza a frecventa cursuri in cadrul colegiului Goethe, ca rezultat al sfidarii legii si
regulilor ce decurg din dispozitiile acesteia.

4.1.2. Dispozitile legii 1/2011 precum si ale Ordinului 3064/2012 pentru
aprobarea Metodologiei privind cuprinderea copiilor in clasa pregatitoare pentru anul
scolar 2012-2013 prevad urmatoarele:

- Potrivit art. 8 din Ordinul 3064/2012 - unitatea scolara va inmatricula in clasa
pregatitoare sau clasa 1 pe toti copii din circumscriptia sa, daca parintii solicitd acest
lucru, urmand ca pe locurile ramase libere sa fie inscrigi copii i din alta circumscriptie.

- Potrivit art. 9 din Ordinul 3064/2012 - daca numarul cererilor pentru inscrierea
copiilor din alta circumscriptie este mai mare, atunci unitatea de invatamant va aplica
criterii de departajare stabilite potrivit metodologiei.

4.1.3. In cazul de fata Colegiul Goethe, se afla in situatia in care cele mai multe
cereri de Tnmatriculare vizau copii din alta circumscriptie, imprejurare care obliga
unitatea de invatamant potrivit metodologiei, sa aplice criterii de departajare (potrivit pct.
1 si 2; 4 art. 9 din Ordinul 3064/2012). Desi directorul unitatii a comunicat ca a aplicat
criteriul de departajare, acesta nu a putut dovedi respectarea cerintelor metodologice
potrivit prevederilor art.10 din Ordinul 3064/2012 prin care se arata ca acele criterii
specifice de departajare sunt stabilite de catre Consiliul de Administratie al Unitatii de
Invatamant si se trimit spre aprobare comisiei judetene sau a municipiului Bucuresti.
Criteriile aprobate se anunta public prin afisare la sediul unitatii de invatamant la data
mentionatd in calendarul de inscriere. Se subliniaza acest lucru intrucat la data
calendarului de inscriere 5 martie - 16 martie, unitatea de invatamant Goethe a anuntat
public cat si prin posta electronica (e-mail) ca inscrierile ce vizeaza minoritarii de etnie
germana pot depune cererile de inscriere pe baza unei declaratii notariale insotite de un
act doveditor.

4.1.4. Desi normele metodologice interzic modificarea criteriilor de departajare
(art.10 pct.3) si implicit si procedura derularii acesteia, directorul cat si personalul cu
atributii in acest sens din cadrul colegiului, au aplicat altd procedura decat cea afigata si
anuntata public, inmatriculand pe toate locurile disponibile clasei pregatitoare copiii ai
caror parinti au declarat ca au legaturi de rudenie directd cu etnici germani, fara a
prezenta dovezi in acest sens. Or, functionarii acestui colegiu sunt prezumati ca cunosc
legea si stiu ca legaturile de rudenie precum si starea civila a unei persoane se
dovedeste cu acte.

4.1.5. Mai Tnainte de a pune in discutie savarsirea unei fapte penale de catre
parintii ce s-au declarat in fals ca sunt rude in linie directa cu etnici germani, trebuie avut
in vedere incalcarea legii de catre cei ce sunt insarcinati sa vegheze la indeplinirea
conditiilor legale. Cunoscut fiind ca in cazul infractiunii de fals aceasta se consuma cand
declaratia a fost in mod legal consemnata si a creat urmare imediata, se considera ca
aceasta nu s-ar fi consumat si nu ar fi produs consecinte juridice daca cei desemnati cu
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atributii de verificare din cadrul colegiului ar fi impiedicat acest lucru. Ori in conditiile in
care chiar functionarul public asigura un mediu facil pentru consumarea unuei fapte
penale, se considera ca ne aflam intr-o situatie fara iegire pentru a mai putea face apel
la respectarea de catre acestia a Principiilor de Drept.

4.1.6. Totodata potrivit prevederilor art.13 din Ordinul 3064/2012 care precizeaza
la punctul 4 c&, in ceea ce priveste departajarea, parintii depun si documente care
dovedesc indeplinirea criteriilor de departajare. Astfel se considera ca principalul subiect
ce a cauzat prejudicii si a incalcat drepturile legale ale persoanei sunt functionarii unitatii
de invatamant "Colegiul Goethe" cu atributii in acest sens impreuna cu directorul care
au Tncurajat si au facilitat savargirea unor fapte pe care, cu usurintd, le puteam plasa
chiar si in sfera penala, cunoscand cerintele legale cu privire la dovedirea starii civile si
a rudeniei si implicit a apartenentei la o minoritate ce decurge din legatura de rudenie. in
aparare directorul a afirmat ca aceste fapte au fost savarsite ca urmare a solicitarilor
impuse de catre Ministerul Educatiei si Inspectoratul Municipiului Bucuresti, iar pe cale
de consecintad ea nu are nicio vina si nici ceilalti functionari ai scolii. In atare conditii,
petentul se intreaba de ce nu a fost facut public (decat in cercuri restranse) faptul ca pot
fi inscrisi copii la gcoald numai pe baza de declaratie.

4.1.7. Petentul considera ca acest fapt se datoreaza relatiilor stranse create intre
gradinitele particulare de limba germana si Colegiul si, de asemenea, considera ca este
o facilitate acordats de catre directoare acestor gradinite in mod absolut gratuit. In
ameteala creata de "dorinta arzatoare" de a face posibila si facila inscrierea in Colegiu a
copiilor unor persoane pe care, cu buna stiinta, le-au sfatuit sa fraudeze legea, intreaga
conducere a Colegiului a omis sa consulte chiar legea care se aplica in aceasta materie,
respectiv art. 11 din O.G. nr. 137/2000, republicata. Potrivit acestui articol, dovada
apartenentei la o anumita etnie, intr-o situatie ca cea descrisa prin petitie, se poate face
numai printr-un act din partea unei organizatii legal constituite a minoritatii respective, iar
primirea unei declaratii care sa ateste apartenenta la etnia germana, in vederea
fnmatricularii copilului in Colegiu, constituie contraventie, iar fapta functionarilor care au
permis producerea unor fapte de asemenea anvergura se contureaza lesne in
prevederile art.246 C.Pen.

4.1.8. Insa in situatia in care se apremaza ca "etnia" respectiv "apartenenta la
minoritatea germana" constituie un avantaj in inmatricularea cu prioritate a copiilor
pentru frecventarea cursurilor gcolare intr-o anumita unitate de invatamant, ne aflam in
situatia in care pentru "a beneficia" si a opera acest avantaj de conjunctura sa fie
obligatorie dovedirea meritului in raport cu nemerituosii ce nu se pot bucura de
avantajele oferite. Si pentru a apela la o simpla aplicatie de logica, este evident ca cel ce
se considera merituos sau in avantaj trebuie sd o dovedeasca. Simpla afirmatie sau
declaratie ca "el meritd" nu este de natura a fi tratata ca avand valoare de adevar, cat
timp nu existd nemerituosul care nu poate dovedii ceea ce merituosul a dovedit. in
aceste conditii, si avand in vedere ca a solicitat inscrierea fiului sau la acest Colegiu,
petentul considera ca au fost victimele unor fapte de discriminare.

4.1.9. Prin adresa nr. 1961/20.04.2012 petentul a transmis la dosar concluzii
scrise comunicand urmatoarele:

4.1.9.1. Petentul considera ca din probele administrate precum si pe baza
audierii partilor la termenul din 17.04.2012, se confirma savarsirea faptelor prin
solicitarea unor declaratii de apartenenta la etnia germana de catre conducerea
Colegiului German Goethe sub indrumarea si indicatile METCS si ISMB.

4.1.9.2. In motivarea cererii petentul a aratat care sunt modalitatile legale de
dovedire a cetateniei, a gradului de rudenie, a starii civile, precum i modallta’;lle de
dovedire a etniei unei persoane in raport cu prevederile O.G. 137/2000. De asemenea a
precizat ca inscrierile in clasa pregatitoare si clasa | la Colegiul Goethe s-au realizat cu
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incalcarea prevederilor O.G. 137/2000, in vederea dovedirii etniei germane solicitandu-
se ca act doveditor o declaratie pe proprie raspundere data in forma autentica. Ori
solicitarea unei asemenea declaratii constituie contraventie si se sanctioneaza ca atare,
potrivit prevederilor O.G. 137/2000.

4.1.9.3. Cu prilejul audierilor din 17.04.2012, directorul Colegiului a declarat ca a
solicitat punctul de vedere al METCS cu privire la procedura inscrierii etnicilor in etapa I.
In acest sens s-a depus in sedinta din 17.04.2012 o copie a solicitarii sale nr.
356/20.02.2012. Din cuprinsul acesteia se observa ca in opinia directorului Colegiului
Geman solicitarea unor declarati de apartenenta etnica erau calificate ca fiind
insuficiente si nicidecum ca nelegale si dicriminatorii cum sunt definite de OG 137/2000.
De unde rezulta ca in niciun moment conducerea Colegiului German Goethe nu a avut
in vedere sa respecte dispozitiile legii, limitandu-se a se supune indrumarilor METCS
chiar daca acesta din urma aveau sa o determine sa incalce legea.

4.1.9.4. Prin urmare petentul solicita respingerea exceptiei "lipsei de interes"
intrucat in imprejurarea data ce a determinat sesizarea C.N.C.D. nu s-a urmarit
stabilirea sau recunoasterea unui drept pentru a fi necesara dovedirea interesului.

4.2. Punctul de vedere al Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si
Sportului

4.2.1. Se invoca exceptia lipsei calitati procesuale pasive a Ministerului
Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului pentru ca sesizarea reprezinta actul
procedural prin care reclamantul sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii cu o pretentie proprie. Calitatea procesuala pasiva presupune existenta
unei identitati intre persoana reclamatului - MECTS si persoana care este titular al
dreptului in raportul juridic dedus judecatii. Se observa ca reclamantul si-a indreptat
petitia impotriva Colegiului German ,Goethe, din Bucuresti reclamand fapte savarsite de
conducerea acestei institutii. In conformitate cu prevederile art. 94 din Legea Educatiei
Nationale nr.1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile
HG 536/2011 cu modificarile si completarile ulterioare, MECTS nu are niciun fel de
atributii in inscrierea copiilor in clasa pregatitoare sau in clasa I, la nicio unitate gcolara
de pe teritoriu Romaniei. Principala atributie a Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului
si Sportului, in domeniul invatamantului preuniversitar, este de a elabora, aplica,
monitoriza gi evalua politicile educationale nationale; precum si de a coordona i
controla sistemul national de invatamant. Conform art. 19 alin.1 lit. a) si b) din Legea
nr.1/2011, o unitate scolara are personalitate juridica daca functioneaza cu minim 300
elevi, prescolari si anteprescolari. Dupa cum rezultd din reteaua scolarda a
Inspectoratului Scolar al municipiului Bucuresti, Colegiul German ,, Goethe ,Bucuresti
este unitate scolara cu personalitate juridica, avand organe de conducere proprii.
Directorul unitatii de invatamant de stat este reprezentantul legal al unitatii de
invatamant si realizeaza conducerea executiva a acesteia.

4.2.2. in realizarea atributiilor ce i revin si pentru punerea in aplicare a
prevederilor Legii nr.1/2011, MECTS a elaborat Ordinul nr.3064/2012 pentru aprobarea
Metodologiei privind cuprinderea copiilor in clasa pregatitoare si in clasa | pentru anul
scolar 2012 -2013 si a Calendarului inscrierii. Acest act normativ stabileste prin art. 9 si
10 criterii de departajare, astfel:

., ART. 9 — (1) In situatia in care intr-o unitate de invatdmant numérul cererilor de
inscriere de la parinti din afara circumscriptiei scolare este mai mare decat numarul de
locuri libere definite conform art. 8, vor fi aplicate criterii de departajare, stabilite in
conformitate cu prevederile prezentei metodologii.
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(2) Criteriile generale de departajare a copiilor, care se aplica in situatia in care
la o unitate de invatamant existd mai multe cereri pentru inscrierea copiilor din afara
circumscriptiei decat locuri libere, sunt urmatoarele:

a) existenta unui certificat medical de incadrare in grad de handicap a copilului;

b) existenta unui document care dovedeste ca este orfan de ambii parinti sau
provine de la o casa de copii;

c) existenta unui document care dovedeste ca este orfan de un parinte sau
provine dintr-o familie monoparentala;

d) existenta unui document care dovedeste ca unul dintre parinti este cadru
didactic/cadru didactic auxiliar/angajat in invatamant;

e) existenta unui frate/a unei surori a copilului inmatriculat/inmatriculata n
unitatea de mvatamant la care se solicita inscrierea.

(3) n cazul in care numarul cererilor de inscriere de la parinti din afara
circumscriptiei scolare este mai mare decat numarul de locuri libere, criterile generale
de departajare se aplica succesiv, in ordinea in care apar la alin. (2).

(4) Fiecare unitate de invatamant va stabili criterii specifice de departajare, care
se aplica in situatia in care pe ultimele locuri exista copii aflati la egalitate din punctul de
vedere al criteriilor mentionate la alin. (2).

(5) Criteriile specifice mentionate la alin. (4) nu pot fi discriminatorii gi trebuie sa
tind cont de faptul ca toti copiii au drepturi egale de acces la educatie, indiferent de
conditia sociala si materiala, de sex, rasa, nationalitate, confesiune.

ART. 10 (1) Criteriile specifice de departajare mentionate la art. 9 alin. (4) sunt
stabilite in consiliul de administratie al unitatii de invatamant si se transmit spre aprobare
comisiei judetene/ a municipiului Bucuresti.

(2) Criteriile specifice de departajare aprobate se anunta public, la data
mentionatéa in calendarul de inscriere, prin afigare la sediul unitatii de invatamant.

(3) Modificarea criteriilor specifice de departajare dupa aceasta data este
interzisa”

4.2.3. Avand in vedere aspectele mentionate, se solicita admiterea exceptiei
astfel cum a fost formulata, petitia fiind indreptata impotriva unei persoane fara calitate
procesuala pasiva.

4.3. Punctul de vedere al Colegiul German Goethe

4.3.1. Caracterul echitabil al solutionarii de catre C.N.C.D. a petitiei este viciat, in
raport de exigentele Articolului 6 Paragraful 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale in ceea ce priveste componenta de
impartialitate. in cauza, C.N.C. D. intruneste elementele pentru a fi calificat, in raport de
interpretarile CE.D.O. aduse Articolului 6 din Conventie, drept instanta de judecata, prin
urmare, procedura de solutionare trebuie sa respecte garantiile unui proces echitabil
conform standardelor Convent|e| in conditiile in care insugi Presedmtele C.N.C.D. a
declarat catre hotnews.ro "Comunitatea germana este recunoscuta in Romania si are
dreptul sa invete in limba materna, dar este discutabila introducerea drept criteriu de
selectie dovedirea etniei printr-o declaratie notariald pe proprie réspundere. in primul
rand, simpla declaratie ca te recunosti neamt sau roman nu este suficientd pentru
stabilirea apartanentei la o comunitate, asta zice si Conventia europeana pentru
protectia minoritatilor nationale care precizeaza ca pe langa acest fapt trebuie sa ai
cunostinte de limba, de cultura, samd. Deci simpla declaratie nu este suficienta pentru a
fi trecuta drept criteriu de Tnscriere. Aceeasi situatie se intalneste si in cazul romilor: se
dau declaratii sau certificate ca esti rom, de la ONG-uri, doar ca sa te inscrii pe locuri
speciale. Se apreciaza ca solutionarea prezentei cauze nu poate avea un caracter
echitabil in ceea ce priveste componenta de impartialitate. In cauza nu se mai poate
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retine componenta de impartialitate in solutionare, avand in vedere ca Presedintele
CNCD a exprimat public pozitia referitoare la chestiuni care sunt supuse examinarii
CNCD prin petitie.

4.3.2. Avand in vedere lipsa unui cadru normativ clar, explicit, aplicabil
procedurilor criticate prin petitie, situatie care nu poate fi imputabila Colegiului German
Goethe sau personalului sau de conducere, si prin prisma dispozitiilor art.2 alin.9 din
0.G. 137/2000, se apreciaza ca nu se poate retine in sarcina Colegiului German Goethe
ca institutie, si nici in sarcina personalului sau de conducere, vreun comportament care
sa aiba scop discriminatoriu sau care sa genereze efecte discriminatorii in acceptiunea
0.G.137/2000.

4.3.3. Se subliniaza faptul ca Colegiul German Goethe a emis o adresa catre
Ministerul Educatiei Cercetérii Tineretului si Sportului, prin care a sesizat faptul ca
,neexistdnd o reglementare referitoare la modul concret prin care un cetatean sa-si
poata dovedi etnia, solicitarea de catre Comisia de inscriere a unor documente
doveditoare ale apartenentei la etnia germana, ar trebui sa fie sustinuta printr-o lista de
documente recunoscuta oficial de catre Minister sau de Inspectorat. Declaratia pe
proprie raspundere sau o adeverinta nu pot constitui o dovada certa si suficienta in
acest sens", propunand ca pentru etapa |, 5-16 martie 2012, ,sa se poata inscrie atat
copii apartinand minoritatii germane, cat si copii ce nu fac parte din aceasta minoritate,
dar dovedesc cunostinte de limba germana". In data de 05.03.2012, debutul perioadei
de depunere a cererilor de inscriere in clasa pregatitoare si in clasa ), Ministerul
Educatiei, prin Directia generala educatie si invatare pe tot parcursul vietii, Directia
generala invatamant in limbile minoritatilor, relatia cu Parlamentul si partenerii sociali a
emis adresa cu nr.30693 prin care, referitor la aplicarea art.33, 34, 35 din Metodologia
privind cuprinderea copiilor in clasa pregatitoare si clasa | pentru anul 2012 - 2013,
aprobata prin Ordinul MECTS 3064/2012, a comunicat ca ,in prima etapa de inscriere
vor fi cupringi toti copii ai caror parinti declara ca apartin minoritatii germane; declaratia
trebuie sa fie sustinuta de cel putin un document doveditor, dar unitatile de invatamant,
pe baza experientei lor, decid asupra modului in care declaratia respectiva poate fi
sustinuta; in a doua etapa de inscriere pot participa la inscriere, pe locurile disponibile,
copiii care au alta limba materna decéat limba germana", agrednd pentru aceasta a doua
etapa criteriul cunoasterii limbii germane/dovada ca acel copil a studiat intr-o gradinita in
limba germana.

4.3.4. Dincolo de continutul calomnios si nedovedit al unor aspecte din continutul
petitiei, se subliniaza faptul ca in cuprinsul acesteia nu este indicat cazul concret de
discriminare la care ar fi fost supus petentul/copilul acestuia si nici nu se precizeaza
situatia comparabild pe baza careia sa se poata aprecia in mod obiectiv existenta unui
caz de discriminare. Petentul nu face nicio referire la vreo situatie concreta din care sa
rezulte ca acesta nu si-a putut exercita un anumit drept in conditii de egalitate, ca nu i-ar
fi fost recunoscut un astfel de drept, ori ca i-ar fi fost restrans. Petentul nu precizeaza
daca discriminarea generic sesizata a operat in prima etapa a inscrierii, sau in a doua
etapa a inscrierii, care a fost modalitatea sa in care a inteles sa isi exercite un anumit
drept si care este elementul material concret care poate fi calificat ca si discriminare,
care este actiunea/inactiunea Colegiului Goethe ori a personalului de conducere a
acestuia prin care s-ar fi realizat concret discriminarea petentului. Mai mult, se observa
faptul ca petentul sesizeaza Consiliului o serie de aspecte care nu fac obiectul
competentei C.N.C.D., in spetd fiind formulate aprecieri referitoare la presupusa
savarsire de catre unii parinti a infractiunii de fals in declaratii.

4.3.5. Desi exced cadrului acestei plangeri, prin lipsa competentei adresantului,
aceste acuze sunt cu atat mai grave cu céat vin din partea unei persoane care se
presupune ca are o pregatire profesionala juridica, uitdnd un principiu important si
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anume, prezumtia de nevinovatie, mai ales in conditile in care, Colegiul nu are
cunostinta de existenta vreunui dosar penal aflat pe rolul Parchetului sau Instantelor de
judecata, nemaivorbind de vreo rezolutie de incepere a urmaririi penale dispusa
impotriva vreunui parinte titular al unei asemenea declaratii. Distinct de neincadrarea
acestor aspecte in sfera de competenta a C.N.C.D., sa se observe faptul ca nu este
indicat niciun caz concret de infractiune privind falsul in declaratii, gi mai mult, nicio
proba in sensul celor afirmate de petent in legatura cu acest aspect. In acest cadru se
subliniaza faptul ca raspunderea penala este personala, iar in cazul infractiunii de fals in
declaratii aceasta apartine persoanei care intentionat declara necorespunzator adevarul,
in conditiile Art.292 Cod Penal.

4.2. Punctul de vedere al Inspectoratului Scolar al Municipiului Bucuresti
4.2.1. Inspectoratului Scolar al Municipiului Bucuresti nu a transmis la dosar un
punct de vedere cu privire la obiectul petitiei.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine ca solicitarea unei declaratii privind
apartenenta la etnia germana si inscrierea copiilor ai caror parinti au declarat ca au
legaturi de rudenie directa cu etnici germani intra sub incidenta art. 2 alin.1 si art. 11
alin. 3 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

5.2.1. in drept, examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare si dezbatand
exceptia de necompetenta materiald a C.N.C.D., invocata de Colegiul German Goethe,
cu privire la presupusele infractiuni de fals in declaratii savarsite de catre unii parinti,
Colegiul director retine ca petentul face referire la infractiuni de fals in declaratii, fapte de
natura penald care nu intra sub incidenta O.G. 137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare.
Colegiul director admite exceptia de necompetenta materiald a C.N.C.D. cu privire la
presupusele infractiuni de fals in declaratii savarsite de catre unii parinti.

5.2.2. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare si dezbatand exceptia
lipsei de interes a petentului, invocata de Colegiul German Goethe, Colegiul director
retine ca petentul a solicitat inscrierea fiului sau la Colegiul German Goethe, in ceea de-
a doua etapa de inscriere, prin adresa nr. 1006/23.03.2012. Colegiul director respinge
exceptia lipsei de interes.

5.2.3. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare si dezbatand exceptia
lipsei calitatii procesuale pasive invocata de Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului
si Sportului, Colegiul director retine ca petentul si-a indreptat petitia impotriva Colegiului
German ,Goethe, din Bucuresti reclamand fapte savarsite de conducerea acestei
institutii. Colegiul director admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocata de
Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului.

5.2.4. Fata de componenta de impartialitate a Colegiului director, invocata de
Colegiul German Goethe, respectiv participarea Presedintelui C.N.C.D. la solutionarea
petietiei, Colegiul director aduce la cunostinta ca Presedintele C.N.C.D. s-a autorecuzat,
urmand sa nu participe la deliberarea petitiei.

5.2.5. Conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o
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categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.2.6. Potrivit art. 11. alin 3 din O.G. 137/2000, republicata, constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, solicitarea unor declaratii doveditoare ale apartenentei
acelei persoane sau acelui grup la o anumita etnie, care sa conditioneze accesul unei
persoane sau unui grup de persoane la educatie in limba materna. Exceptie face situatia
in care in invatamantul liceal si universitar candidatii concureaza pe locuri special
acordate pentru o anumita minoritate si se impune dovedirea, printr-un act din partea
unei organizatii legal constituite a minoritatii respective, a apartenentei la aceasta
minoritate.

5.2.7. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditii :

= Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii
comparabile)
= Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala
cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu.
= Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;
= Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.8. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat daca exista un
tratament diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care
sunt tratate in mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Astfel, Colegiul director
apreciaza ca exista un tratament diferentiat, fiind preferati copii ai caror parinti au
declarat ca au legaturi de rudenie directa cu etnici germani, fara a prezenta dovezi in
acest sens, in comparatie cu copii ai caror parinti nu au declarat ca au legaturi de
rudenie directd cu etnicii germani sau nu au avut cunostintd de aceasta declaratie.
Colegiul director considera ca simpla declaratia notariald pe proprie raspundere privind
apartenenta la etnia germana nu este suficientd pentru stabilirea apartanentei la o
comunitate, fiind necesare si cunostinte de limba, de cultura, s.a.m.d., iar solicitarea unei
astfel de declaratii poate duce la abuzuri. Totodata, Colegiul director apreciaza ca
tratamentul diferentiat a avut ca efect restrangerea dreptului la educatie al copiilor ai
caror parinti nu au declarat ca au legaturi de rudenie directa cu etnicii germani,
solicitarea acestei declaratii nefiind justificatd obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop n-au fost adecvate si necesare.

5.2.9. Trebuie avut in vedere faptul ca deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul din criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, dar
trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile tratate in mod diferit
datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in acest articol de lege.
Colegiul director a analizat in ce masura exista un criteriu ce poate fi retinut conform art.
2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata si care a stat la baza tratamentului invocat.
Colegiul director constatéa ca la baza tratamentului invocat a stat apartenenta sau
declararea apartenentei la etnia germana.
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5.2.10. In materia nediscriminari, potrivit art. 20 alin.6 din O.G. nr. 137/2000,
republicata, “Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care
permit a se presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoana
impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca faptele nu
constituie discriminare”. Petentul a dovedit existenta unor fapte care permit a se
presupune existenta unei discriminari directe, iar Colegiul German Goethe nu a dovedit
ca faptele nu constituie discriminare.

5.2.11. Art. 7 din O.G. nr. 2/2001, privind regimul juridic al contraventiilor, prevede
ca: (1) Avertismentul constd in atentionarea verbald sau scrisa a contravenientului
asupra pericolului social al faptei savarsite, insotitd de recomandarea de a respecta
dispozitiile legale; (2) Avertismentul se aplica in cazul in care fapta este de gravitate
redusa; (3) Avertismentul se poate aplica si in cazul in care actul normativ de stabilire si
sanctionare a contraventiei nu prevede aceasta sanctiune.

5.2.12. Avand in vedere motivele expuse mai sus, Colegiul director constata ca se
intrunesc cumulativ elementele constitutive ale unei fapte de discriminare prevazute de
art. 2 alin. 1, art. 11 alin. 3 din O.G. 137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata. Colegiul director apreciaza ca, in cauza, sunt
elemente care sa probeze faptele de discriminare de care este acuzat reclamatul si care
sa conduca la angajarea raspunderii contraventionale.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membirilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D., invocata de
Colegiul German Goethe, cu privire la presupusele infractiuni de fals in declaratii
savarsite de catre unii parinti;

2. Respinge exceptia lipsei de interes a petentului, invocata de Colegiul German
Goethe;

3. Admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocata de Ministerului
Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului

4. Constatarea existentei unui tratament diferentiat, discriminatoriu potrivit art. 2
alin. 1 si art. 11 alin. 3 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata;

5. Sanctionarea Colegiului German Goethe, prin reprezentant, pentru faptele
prevazute la art. 11 alin. 3 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, cu avertisment, conform art. 7 din O.G. nr.
2/2001, privind regimul juridic al contraventiilor, actualizata;

6. Recomanda Colegiului German Goethe, prin reprezentant, sa depuna toate
diligentele in vederea respectarii principiului egalitati de sanse la inscrierea si
inmatricularea elevilor in clasa pregatitoare si in clasa | in cadrul Colegiului. Totodata,
Colegiul director aduce la cunostinta Colegiului German Goethe prevederile art. 2 alin. 7
din O.G. nr. 137/2000, republicata, potrivit caruia ,constituie victimizare si se
sanctioneaza contraventional conform prezentei ordonante orice tratament advers, venit
ca reactie la o plangere sau actiune in justitie cu privire la incalcarea principiului
tratamentului egal si al nediscriminarii” si recomanda sa nu existe un tratament advers
urmare acestei petitii;

7. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;
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VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotaréare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA - Membru

CAZACU IOANA — Membru

LAZAR MARIA — Membru

PANFILE ANAMARIA — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Motivele de fapt si de drept redactate C.I.
Tehnoredactat D.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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