CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 480
din 27.08.2008

Dosar nr.: 534/2008

Petitia nr.: 9646 din data 15.07.2008

Petent: N I

Obiect: aspecte privind violare de domiciliu, distrugere de proprietate,
confiscare bunuri, fapte de coruptie, abuz in serviciu al unor functionari publici

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor
1.1.1.N | , cu domiciliul Tn

. Obiectul sesizarii

2.1. Sesizarea petentului vizeaza aspecte privind violare de domiciliu,
distrugere de proprietate, confiscare bunuri, fapte de coruptie, abuz in serviciu al
unor functionari publici.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1 Prin plangerea adresata Consiliului National pentru Combaterea

Discriminarii petentul arata ca in anul 2002 i s-a refuzat eliberarea unui nou
pasaport de catre Seful Serviciului Evidentei Informatizate a Persoanei Suceava.
De asemenea arata ca politia locala a refuzat intocmirea unui proces verbal de
constatare a infractiunii de violare de domiciliu. Organele de politie nu au
efectuat o ancheta obiectiva cand petentul a suferit loviri si alte violente. Politia
nu investigheaza distrugerile proprietatii sale.

3.2. Petentul arata ca procurorul S L a fost mituit de primarul
L M pentru a nu fi trimis In judecata iar comisarul B T de la
MAI a primit spaga Tn calitate de membru al corpului de control al ministrului de
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interne, pentru a minimaliza abuzurile Tmpotriva sa. Cu ocazia pichetarii la sediul
Prefecturii Suceava, a fost legitimat de jandarmi si ulterior perchezitionat.

3.3. Petentul arata ca i s-a confiscat masina si bunurile, i s-a distrus
locuinta, i s-au omorat albinele si este retinut abuziv de jandarmi, toate aceste
aspecte fiind in legatura cu religia sa si dreptul sau la libertatea de exprimare.

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare petitiei inregistrate sub nr. 9646 din 15.07.2008, in temeiul
art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
art. 21-27 si art. 28-32 din procedura internda de solutionare a petitilor si
sesizarilor, publicata in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, a fost ridicata din
oficiu exceptia de tardivitate a introducerii plangerii si exceptia de necompetenta
materiala a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

4.2. Prin adresa finregistrata cu nr. 9935 din 23.07.2008, exceptia de
tardivitate a introducerii plangerii si a necompetentei materiale, motivata, a fost
comunicata petentului deoarece obiectul petitiei viza aspecte prevazute si
sanctionate de Codul penal si de legi speciale privind violarea de domiciliu,
ditrugere, confisacrea bunurilor, fapte de coruptie sau abuz in serviciu al unor
functionari publici.

4.3. Prin adresa cu nr. 9935 din 05.06.2008, Colegiul Director a solicitat
petentului sa isi prezinte propriile aparari fatd de exceptiile ridicate pana la data
de 31.07.2006.

4.4. Prin adresa cu nr. 10360 din 04.08.2008, petentul a comunicat
punctul sau de vedere in scris fara a face precizari sau a-si prezenta propriile
aparari fata de exceptiile ridicate. In completare, petentul a facut precizari
referitoare la situatia sa din data de 18.07.2008.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

5.1.1. Prin plangerea inregistratda cu nr. 9646 din 15.07.2008 si adresa cu
nr. 10360 din 04.08.2008 petentul arata ca in anul 1997 i-a expirat pasaportul
fiind Tnlocuit cu un pasaport nou insa la expirarea acestuia din urma in anul
2002, i s-a refuzat eliberarea unui nou pasaport. Petentul arata ca in aceste
conditii nu poate parasi teritoriul Romaniei iar cand este legitimat de organele de
ordine este discriminat deoarece se afecteaza timpul sau fiind invitat la sediul
acestora pentru identificare. Petentul considera ca persoana vinovata de aceasta
situatie este D H -Seful Serviciului Evidentei Informatizate a Persoanei
Suceava.

5.1.2. Petentul aratd ca in data de 22.07.2007 si cu alte ocazii a denuntat
savarsirea infractiunii de violare de domiciliu, insa organele de politie locala din



Salcea au venit la fata locului refuzdnd intocmirea unui proces verbal de
constatare motivand ca nu detine acte de idenditate valabile. De asemenea, s-a
refuzat efectuarea unei anchete obiective cand petentul a fost lovit cu o bata de
baseball Tn cap pe motiv ca este de la biserica baptistda. Din aceasta cauza
petentul aratd ca politia nu ancheteaza distrugerile ce au loc la locuinta sa si este
amendat.

5.1.3. Petentul arata ca procurorul S L a fost mituit de primarul
L M pentru a nu fi trimis n judecata iar comisarul B T de la
MAI a primit spaga in calitate de membru al corpului de control al ministrului de
interne, pentru a minimaliza abuzurile savarsite impotriva sa. Cu ocazia pichetarii
la sediul Prefecturii Suceava, in data de 03.07.2008, a fost legitimat de jandarmi
si ulterior perchezitionat, petentul considerdnd ca i s-a incalcat dreptul la
libertatea de exprimare.

5.1.4. Petentul acuza purtarea abuziva si discriminatorie a organelor de
politie locala din Salcea si aratd ca datorita tratamentului discriminatoriu i s-a
confiscat masina si bunurile, i se distruge locuinta, i se omoara albinele, este
retinut de jandarmi fara temei legal. in acelasi sens, petentul aratd ca a fost
retinut in data de 13.07.2008 in fata sediului Ministeruluui de Interne unde a fost
legitimat si retinut pentru identificare, in mod abuziv, fiindu-i Tncalcat dreptul la
libertatea de exprimare. Petentul acuza agentii de politie de la Sectia 1 Bucuresti
pentru tratamentul discriminatoriu la care l-au supus.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. in fapt, Colegiul Director retine ca sesizarea petentului vizeaza modul
in care organele de cercetare penalda au investigat aspecte privind relcamatiile
sale cu privire la violare de domiciliu, distrugere de proprietate, loviri si alte
violente, confiscare bunuri, fapte de coruptie, abuz in serviciu al unor functionari
publici si refuzul eliberarii de pasaport.

7.1. in drept, analizdnd sustinerile petentului si exceptiile invocate din
oficiu, Colegiul Director retine Tn prima instantd exceptia tardivitatii introducerii
sesizarii de catre petent, urmand a solutiona acest aspect.

7.2. Fata de obiectul petitiei, astfel cum rezultd din modul In care este
redactat, coroborat circumstantierii faptelor ratione tempore, Colegiul Director
constata ca, in spetad, alegatia savarsirii faptelor de discriminare vizeaza acte sau
fapte care au luat nastere si au produs efecte in anul 2002 cand s-a refuzat, in
opinia petentului, eliberarea unui nou pasaport, respectiv eliberarea unei carti de
identitate In 1992. Acest aspect rezulta expresis verbis din petitie, astfel cum
este formulata, (vezi si infra parag. 5.1.1.-5.1.4.)

7.3. In raport cu aceste observatii de fapt, coroborat prevederilor art. 20 alin.
1 din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Colegiul Director retine ca ,(1) Persoana care se considera discriminata poate
sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la
care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei”.



7.4. Corelativ circumstantierii faptelor de discriminare ratione tempore,
termenul prevazut in art. 20 alin.1 este un termen de procedura, reprezentand
intervalul de timp Tnauntrul caruia trebuie Tindeplinit actul de sesizare al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii cu privire la savarsirea unor
fapte sau acte de discriminare. Din interpretarea alin.1 al art. 20, Colegiul
Director retine ca legiuitorul a instituit un termen legal, circumscris unui interval
determinat de timp, in spetd, de un an de zile, care incepe sa curga de la data
savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostintd petentul de
savarsirea ei, constituind astfel un termen peremptoriu.

7.9. Or, fatd de aspectele retinute mai sus in raport cu introducerea petitiei
inregistrate la Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii cu nr. 9646 din
15.07.2008, Colegiul Director constata ca acest aspect al petitiei, este tardiv
formulat. Avand in vedere motivele expuse si inscrisurile aflate la dosar, Colegiul
Director urmeaza a admite exceptia de tardivitate a introducerii plangerii in raport
cu faptele incidente care fac obiectul plangerii.

7.10. Subsecvent, Colegiul Director ia in discutie exceptia necompetentei
materiale a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii relativ la
obiectul petitiei, exceptie invocata din oficiu, urmand a solutiona acest din urma
aspect.

7.11. Colegiul Director retine ca petentul invoca faptul ca politia locala
Salcea a refuzat intocmirea unui proces verbal de constatare a infractiunii de
violare de domiciliu. in opinia petentului, organele de politie nu au efectuat o
ancheta obiectiva cand acesta a suferit loviri si alte violente iar politia nu
investigheaza distrugerile proprietatii sale si il amendeaza. in acelasi sens,
petentul arata ca procurorul S L a fost mituit de primarul L
M pentru a nu fi trimis in judecata iar comisarul B T de la MAI a
primit spaga in calitate de membru al corpului de control al ministrului de interne,
pentru a minimaliza abuzurile Tmpotriva sa. Cu ocazia pichetarii la sediul
Prefecturii Suceava, in data de 03.07.2008, a fost legitimat de jandarmi si ulterior
perchezitionat. in data de 13.07.2008 cand a pichetat sediul Ministeruluui de
Interne a fost legitimat si retinut pentru identificare, in opinia sa, in mod abuziv,
fiindu-i incalcat dreptul la libertatea de exprimare. Petentul acuza agentii de
politie de la Sectia 1 Bucuresti pentru tratamentul discriminatoriu la care l-au
supus si arata ca anterior i s-a confiscat masina si bunurile, i s-a distrus locuinta,
i s-au omorat albinele si este retinut abuziv de jandarmi, toate aceste aspecte
fiind in legatura cu religia sa si dreptul sau la libertatea de exprimare, (vezi infra
parag. 5.1.1.-5.1.4.)

7.12. Coroborat obiectului petitiei dedus solutionarii, retinem ca in cauza se
invoca acte de indeplinire defectuoasa a atributiilor de serviciu sau neindeplinirea
corespunzatoare a acestora, respectiv ingradirea unor drepturi de catre
functionari publici Tnsa raportat la elementele constitutive ale faptei de
discriminare, astfel cum este reglementata de O.G. nr.137/2000, cu modificarile
si completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director este de opinie ca acestea
nu se circumscriu actelor de natura contraventionalda, incidente Ordonantei de
Guvern nr.137/2000, republicata.



7.13. in considerarea relatilor de serviciu care presupun o comportare
corectd si cuviincioasa a functionarului public fata de orice persoana, cu
excluderea folosirii unor expresii jignitoare, a actelor de amenintare ori a actelor
de violenta fizica, legiuitorul a incriminat purtarea abuziva, ca fapta prevazuta si
sanctionata de legea penald. Prin incriminarea acestei fapte se asigura, pe de o
parte, apararea activitatii organelor, institutiilor si altor unitati prevazute la art.
145 C.pen., iar pe de alta parte apararea persoanelor care vin In contact cu
anumiti functionari publici sau functionari, Tn cadrul desfasurarii de catre acestia
a anumitor activitati, (vezi Alexandru Boroi, Drept penal si drept procesual penal,
Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2006, pag. 352)

7.14. De asemenea, in considereare relatiilor de serviciu si a respectarii
drepturilor persoanelor, legiuitorul a incriminat abuzul Tn serviciu contra
intereselor persoanelor precum si abuzul in serviciu prin ingradirea unor drepturi.

7.15. Astfel, fatda de modul in care este redactata petitia, avand in vedere
calificarea subiectilor activi, In cauza, calitatea reclamatilor (politisti) precum si
alegatia imputarii actelor si faptelor savarsite Tn exercitarea atributiilor de
serviciu, Colegiul Director retine ca potrivit art. 250 din Codul Penal, purtarea
abuzivda este prevazuta si sanctionatda de legea penald, statuand ca:
Jntrebuintarea de expresii jignitoare fatd de o persoana, de catre un functionar
public in exercitiul atributiilor de serviciu, se pedepseste cu inchisoare de la o
luna la un an sau cu amenda.

Amenintarea savarsita de catre un functionar public, Tn conditiile alin. 1, se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 2 ani sau cu amenda.

Lovirea sau alte acte de violenta savarsite de catre un functionar public, n
conditiile alin. 1, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu
amenda.

Vatamarea corporalda savarsita de catre un functionar public, Tn conditiile alin. 1,
se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 6 ani.

Vatamarea corporalda grava savarsita de catre un functionar public, in conditiile
alin. 1, se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 12 ani”.

7.16. De asemenea, potrivit art. 246 privind abuzul in serviciu

intereselor persoanelor “Fapta functionarului public, care, in exercitiul atributiilor
sale de serviciu, cu stiintd, nu indeplineste un act ori il Indeplineste in mod
defectuos si prin aceasta cauzeaza o vatamare intereselor legale ale unei
persoane se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani.
Potrivit art. 247 privind abuzul Tn serviciu prin ingradirea unor drepturi
“Ingradirea, de catre un functionar public, a folosintei sau a exercitiului drepturilor
unei persoane oOri crearea pentru aceasta a unei situatii de inferioritate pe temei
de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, gen, orientare sexuald, opinie,
apartenenta politica, convingeri, avere, origine sociala, varsta, dizabilitate, boala
cronica necontagioasa sau infectie HIV/SIDA, se pedepseste cu inchisoare de la
6 luni la 5 ani”.

contra

7.17. Or, din acest punct de vedere, competenta de a cerceta faptele

prevazute si sanctionate de legea penala revine organelor de cercetare penala.
Colegiul Director ia act de faptul ca potrivit art. 75 lit.c, indice 1, C. Pen.
constituie circumstanta agravanta: ,savarsirea infractiunii pe temei de rasa,



nationalitate, etnie, limba, religie, gen, orientare sexuald, opinie, apartenenta
politica, convingeri, avere, origine sociala, varsta, dizabilitate, boalda cronica
necontagioasa sau infectie HIV/SIDA”. Legiuitorul a acordat o importanta
deosebita faptelor care sunt savarsite pe temeiurile prevazute de Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, in art.14 si subsecvent in legislatia romaneasca
anti-discriminare, considerand ca astfel de fapte aduc atingere valorilor sociale
ocrotite de legea penald, si ca atare au fost incriminate ca fiind agravate de
circumstanta particulara a mobilului Tn cauza, constituind infractiuni prevazute si
sanctionate de legea penala. Or, sub aspectul existentei in cauza a unei
circumstante agravante, In spetda cea prevazuta de art. 75 lit.c indice 1 din
C.pen., doar organele de cercetare penala au competenta de a investiga
incidenta ipso facto a unei astfel de circumstante.

7.18. De asemenea, in exercitarea competentelor sale, Colegiul director al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii nu poate investiga sau
analiza fapte de coruptie in general, ori fapte de corputie savarsite de magistrati
sau functionari publici cu statut special , cum este cazul politistilor.

7.19. Avand in vedere considerentele expuse, prevederile legale invocate
mai sus cat si petitia astfel cum este formulata, Colegiul Director nu poate retine
fapte sau acte care pot fi analizate sub aspectul celor care intra sub incidenta
prevederilor Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia tardivitatii capatului de cerere privind eliberarea actelor
de identitate, ridicata din oficiu Tn cauza

2. Admite exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii relativ la obiectul plangerii, ridicata din oficiu n

cauza
3. Clasarea dosarului
4. O copie a hotarérii se va transmite petentului N , cu domiciliul in

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul



VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

GERGELY DEZIDERIU - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

IONITA GHEORGHE - Membr

NITA DRAGOS TIBERIU - Me

PANFILE ANAMARIA - Membru

MONICA VASILE - Membru

Data redactarii 30.08.2008
Red. D.G., Tehnored. A.P., 3 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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