CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2,
tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 48
din 28.01.2015

Dosar nr.: 609/2014

Petitia nr.: 6841/14.10.2014
Petent: UN

Reclamat: CEC Bank

Obiect: refuzul acordarii unui credit

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

1.1. Numele si domiciliul petentului
[.1.1. U N, domiciliat Judetul Buzau

I.2. Numele si sediul reclamatei
I.2.1. CEC Bank S.A., prin reprezentant legal, Vicepresedinte M | si Director
Adjunct — Directia Juridica CD, avand sediul in Bucuresti, Calea Victoriei, nr. 13, Sector 3,
Bucuresti

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul arata faptul ca i s-a refuzat acordarea unui credit de catre CEC Bank
Ramnicu Sarat. A solicitat acestei sucursale, de unde primeste si pensia, acordarea unui
credit fiind refuzat.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de
citare a partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 18.11.2014 la sediul CNCD, prin adresa nr.
6841/04.11.2014 respectiv adresa nr. 18761/04.11.2014. La termen partile nu s-au
prezentat.

3.3. Partea reclamata a formulat un punct de vedere inregistrat la C.N.C.D. sub nr.
19358/18.11.2014, prin adresa nr. 19664/28.11.2014, punctul de vedere fiind transmis
petentului, fiindu-i acordat un termen pentru concluzii scrise.

3.4. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Prin petitia formulata, petentul aratd faptul ca este pensionar, fiindu-i
necesar un imprumut de 5000 lei pentru a repara acoperisul casei in care locuieste.
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4.1.2. A formulat o cerere pentru acordarea acestui credit la CEC Bank Ramnicu
Sarat, unde Tsi incaseaza si pensia.

4.1.3. La momentul la care ar fi trebuit sa isi ridice banii a fost informat ca nu ii
poate fi acordat creditul.

4.1.4. Petentul arata faptul ca mai are un credit care expira in anul 2015 la Credit
Coop Ramnicu Sarat. Pe parcursul derularii creditului a avut o intarziere de doua luni pe
care a achitat-o de indata.

4.1.5. Directorul CEC Bank Ramnicu Sarat I-a informat ca ar putea accesa un
credit abia in anul 2015.

4.1.6. Petentul arata faptul ca are o pensie de 1070 lei lei din care plateste o rata
de 110 lei la Credit Coop Ramnicu Sarat.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin punctul de vedere formulat, partea reclamata solicita respingerea
petitiei ca neintemeiata pe urmatoarele considerente:

4.2.2. Petentul a adresat o cerere Agentiei Centru Ramnicu Sarat din cadrul
Sucursalei Buzau la data de 24.04.2014, depunand cu aceasta ocazie documentele
necesare pentru constituirea dosarului de credit.

4.2.3. Din analiza raportului furnizat de Biroul de credit a rezultat faptul ca petentul
figureaza cu urmatoarele informatii negative aferente: in luna august 2012 figureaza cu
un incident de plata incadrat in categoria 2 de risc (peste 60 zile), in perioada septembrie
2012-ianuarie 2013 figureaza cu incidente incadrate in categoria 3 de risc (peste 90 zile),
in august si noiembrie figureaza cu incidente incadrate in categoria 1 de risc (peste 30
zile);

4.2.4. Informatiile sunt mentinute in evidenta birourilor de credit o perioada de cel
mult 4 ani de la data achitarii ultimei rate restante, in baza acordului dat de client.

4.2.5. Avand in vedere informatiile negative cuprinse in raportul mentionat, banca
a decis sa nu i acorde creditul solicitat, decizie pe care ar fi luat-o pentru orice client
aflat intr-o situatie similara.

4.2.6. Analizarea situatiei financiare este o practica justificata si legitima a oricarei
institutii de credit.

4.2.7. In concluzie solicitd s& se constatate netemeinicia acuzatiilor formulate de
catre petent, faptul ca nu a avut loc o incalcare a egalitatii de tratament precum si
inexistenta unei discriminari in speta prezentata.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director urmeaza a se pronunta asupra refuzului pértii
reclamate de a acorda un credit petentului, respectiv asupra unei situatii potential
discriminatorii.

5.2. In drept, analizand faptele retinute in petitie, Colegiul Director se raporteaza
la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului
14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara
ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabilad si obiectiva. Instanta europeana a
decis In mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit
ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-gi gaseste nicio justificare obiectiva sau
rezonabila.

5.3. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul egalitatii ca
unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar, principiul
egalitatii exclude ca situatile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie
tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

5.4. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca
fiind fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata Tn mod diferit situatii diferite, necomparabile.



b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrdngerea, Tinlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de
lege.

d) Tratamentul diferentiat s& nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Examinand sesizarea petentului si sustinerile partii reclamate Colegiul nu poate
retine Tntrunirea cumulativa a cerintelor pentru a ne afla in fata unei fapte de discriminare
ori a unei situatii care sa fie imputabila partii reclamate.

in speta de fata, Colegiul Director ia act de sustinerea petentului conform céreia i
s-a refuzat acordarea unui credit de catre partea reclamata apreciind faptul ca nu exista
un tratament diferentiat a unor situatii analoge. Dupa cum a aratat si partea reclamata,
decizia luata de refuz a acordarii creditului solicitat ar fi fost luata fata de oricare solicitant
fiind justificata obiectiv de existenta unor date negative referitoare la situatia financiara a
petentului. Colegiul retine si apararile parti reclamate care arata ca decizia de
neacordare a creditului a avut la baza principiile prudentei bancare prin raportarea la
istoricul de plata, apreciind faptul ca ar putea induce reclamatei un risc de credit prin
nerambursarea creditului si a dobanzilor la scadenta

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii, astfel

cum este definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata;
2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

BERTZI THEODORA - Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Data redactarii 29.01.2015

Motivata si tehnoredactata : T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacatd in termenul legal, potrivit OG
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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