CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 48
din 06.02.2013

Dosar nr.: 136/2012

Petitia nr.: 1874/17.04.2012

Petent: F.L.

Reclamat: Spitalul Judetean de Urgenta Targoviste, Consiliul Judetean Dambovita

Obiect: Neacordarea sporului de psihiatrie Tn cuantum de 75% petentei si colegilor
sdi de sectie

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. F.L.cu domiciliul in loc...

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Spitalul Judetean de Urgenta Targoviste, cu sediul in loc. ..
1.2.2. Consiliul Judetean Dambovita cu sediul in loc. ..

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentei vizeaza neacordarea sporului de psihiatrie Tn cuantum
de 75% ei si colegilor sai de sectie. Petenta considera discriminatoriu faptul ca nu se
acorda sporul in cuantum egal cu procentul de 75% acordat colegilor de la o alta sectie
de psihiatrie din judetul Dambovita.

lll. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicatd, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Pariile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
14.08.2012, prin adresa nr. 1874/01.08.2012 fiind citata petenta, iar prin adresa nr.
3655/01.08.2012 fiind citat Spitalul Judetean de Urgenta Targoviste, prin reprezentant.
Totodata Colegiul a solicitat un punct de vedere de la Consiliul Judetean Dambovita
prin adresa nr. 3663/01.08.2012. Petenta a fost prezenta la audiere si a depus la
dosar inscrisuri. Spitalul Judetean de Urgentad Targoviste a fost absent la audiere si a
transmis la dosar punctul de vedere prin adresa nr. 3877/14.08.2012. Consiliul Judetean
Dambovita a transmis la dosar punctul de vedere prin adresa nr. 4022/23.08.2012.

3.3. Partile au fost recitate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
03.09.2012, petenta luand la cunostinta termenul in sedinta de audiere din data de
14.08.2012, prin adresa nr. 3953/20.08.2012 fiind citat Spitalul Judetean de Urgenta
Targoviste, prin reprezentant, iar prin adresa nr. 3953/20.08.2012 fiind citat Consiliul
Judetean Dambovita, prin reprezentant. Petenta a fost prezenta la audiere si a depus
la dosar inscrisuri. Consiliul Judetean Dambovita a fost prezent la audiere si a depus
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la dosar punctul de vedere cu privire la obiectul petifiei. Spitalul Judetean de Urgenta
Targoviste a fost absent la audiere si a transmis la dosar punctul de vedere prin adresa
nr. 4128/30.08.2012.

3.4. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta arata ca este medic psihiatru sef al Sectiei Psihiatrie ... din cadrul
Spitalului Judetean de Urgentd .... Desi personalul medical din cadrul sectiei are
aceleasi drepturi ca ceilalti colegi cu alte specialitati si cu acelasi grad profesional
(medic specialist, medic primar, asistent, asistent sef, etc ) ori cu acelasi nivel ierarhic
(de exemplu sef de sectie), nu li se acorda drepturile salariale si sporurile cum li se
cuvin. Astfel nu li se acorda sporul de psihiatrie prevazut de lege, in cuantum egal cu
procentul acordat colegilor lor din sectile de psihiatrie pentru bolnavii psihic din
locatia . .., .., respectiv 75 %. Petenta precizeaza ca in Raportul de specialitate privind
necesitatea reorganizarii unitailor spitalicesti din subordinea Consiliului Judetean ..,
numarul 13.347 din 25.10.2010, se mentioneaza clar “salarizarea corespunzatoare si
unitara a personalului salariat”, acesta fiind si unul din motivele principale privind
comasarea spitalelor.

4.1.2. Desfiinfarea din data de 15.12.2010 a Spitalului Municipal Targoviste din
cadrul caruia sectia lor facea parte la acel moment si integrarea sectiei in Spitalul
Judetean de Urgenta Targoviste, trebuia sa aiba drept rezultat firesc alinierea nivelului
de salarii In grila corespunzatoare unui spital de rang superior, respectiv judetean fata
de municipal. Petenta nu stie nici iIn acest moment, desi a cerut lamuriri conducerii
spitalului, care sunt motivele pentru care atat ea, cat si intregul colectiv al sectiei pe care
o conduce, sunt salarizati in continuare conform grilei unui spital municipal care pe
deasupra este inexistent. Petenta mentioneaza ca a fost incadrata cu un salariu de baza
de medic specialist la nivelul salariului unui medic specialist angajat in celelalte sectji de
psihiatrie ale Spitalului Judetean de Urgentd Targoviste, ea fiind Tn realitate medic
primar cu functie de sef de sectie in cadrul unul spital judetean, iar salariul sau este la
fel cu al unui medic primar sef de sectie dintr-un spital orasenesc.

4.1.3. Petenta considera ca sunt supusi unui astfel de tratament discriminatoriu
in urma manifestarii convingerilor lor in ce priveste standardul de ingrijire care priveste
pacientul psihic si pentru ca au avut curaj sa faca interventii scrise catre institutiile care
puteau sa-i ajute sa impiedice mutarea sectiei.

4.1.4. In loc sa se produca corectiile salariale legale pentru a corespunde grilei
aferente spitalului de nivel judetean si sa nu aiba nivelul de salariu cel mai scazut ca sef
de sectie judetean, s-a ajuns la concluzia ca cel mai potrivit lucru pentru ea si tot
personalul sectiei este sa primeasca un ajutor material. Mai mult decat o discriminare,
foarte greu de suportat, petenta considera ca ceea ce se intampla este o umilinta la care
sunt supusi ea si colegii sai din sectia pe care o conduce. Petenta ataseaza trei fluturasi
de salariu pentru a arata modul in care este salarizata.

4.2. Punctul de vedere al Spitalului Judetean de Urgenta Targoviste

4.2.1. La data de 01.02. 2011 ca urmare a reorganizarii Spitalului Judetean de
Urgenta Targoviste conform H.G. nr. 1305/2012, nivelul salariului preluat de la unitatile
desfiintate s-a mentinut in cuantumul stabilit de aceste unitati, deoarece atat Legea nr.
284/2010 cat si Legea nr. 283/2011 nu prevad modificarea salariilor de baza pentru
anii 2011 si 2012. Astfel, diminuarea salariului de la 2910 lei la 2882 lei incepand
cu 01.02.2011 s-a efectuat ca urmare a calculului gresit al sporului de vechime la
unitatea Spitalul Municipal Targoviste pentru luna ianuarie 2011, in februarie 2011
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Spitalul Judetean de Urgenta Targoviste a stabilit reincadrarea personalului preluat
corespunzator transei de vechime Tn munca, efectuandu-se astfel coreciiile salariale
legale.

4.2.2. Cu privire la fluturasii de salariu anexati de petenta, in fluturasul de salariu
din luna februarie 2011 salariul de baza nu este cel mentionat in petitie de 2910 lei ci de
2882 lei, valoare a salariului ce se mentine si in februarie 2012.

4.2.3. In ceea ce priveste sporul de 75%, acesta se va acorda la rectificarea
bugetara pe anul 2012 deoarece la momentul actual sumele alocate pentru cheltuielile
de personal prevazute in bugetul unitafii sunt insuficiente pentru acordarea acestor
drepturi.

4.3. Punctul de vedere al Consiliului Judetean Dambovita

4.3.1. Se invoca exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Consiliului Judetean
Dambovita. Potrivit dispozitiilor Legii nr. 53/2003 republicata - Codul muncii, raportul de
munca este stabilit intre angajator si angajat, respectiv intre Spitalul Judetean de
Urgenta Targoviste cu sediul n Municipiul Targoviste, str. .. si petenta, doctor in cadrul
Sectiei de Pshiatrie - Acuta. Important este faptul ca, raportul de drept nu se poate
stabili decat intre persoanele care fisi disputa dreptul in litigiu. Calitatea procesuala
presupune justificarea dreptului sau a obligatiei unei persoane de a participa ca parte
intr-un raport de drept supus legislatiei in vigoare, calitatea de parte in dosar trebuie sa
corespunda cu calitatea de titular al dreptului si respectiv al obligatiei ce formeaza
continutul raportului juridic de drept material dedus judecatii. Calitatea de reclamant
apar{ine numai persoanei care pretinde ca i-a fost incalcat un drept al sau, iar calitatea
de péarat apartine persoanei juridice despre care se afirma ca a incalcat sau nu a
recunoscut acel drept. In speta supusé judecatii nu se poate vorbi de existenta unei
identitatii intre Consiliul Judetean Dambovita si cel obligat in acest raport juridic
conflictual, respectiv Spitalul Judetean de Urgenta Targoviste. Prin urmare, se solicita
admiterea excepfiiei invocate si pe cale de consecinta scoaterea Consiliului Judetean
Dambovita din prezenta cauza pentru lipsa calitatii procesuale pasive.

4.3.2. in conformitate cu prevederile Legii nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul Judetean
Dambovita a aprobat prin Hotararea nr. 146/2011 organigrama, statul de functii
si Regulamentul de organizare si funcfionare ale Spitalului Judetean de Urgenta
Targoviste. Potrivit art. 2 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fondurile publice ,in anul 2011, pentru personalul nou incadrat
pe funciii, pentru personalul numit/incadrat in aceeasi institutie/ autoritate publica pe
functii de acelasi fel, precum si pentru personalul promovat in functii sau in grade/trepte,
salarizarea se face la nivelul de salarizare in plata pentru functiile similare din institutia/
autoritatea publica in care acesta este incadrat”. Solutionarea contestatiilor in legatura
cu stabilirea salariilor este de competenta ordonatorilor de credite, in aceasta situatie
a managerului Spitalului Judetean de Urgenta Targoviste. Impotriva masurilor dispuse
de manager persoana nemultumita se poate adresa instantei judecatoresti competente.
Se mentioneaza faptul ca la Tribunalul Dambovita este in curs de desfasurare litigiul
de munca avand ca obiect "drepturi banesti" reclamant fiind petenta si parat Spitalul
Judetean de Urgenta Targoviste.

4.3.3. in conformitate cu prevederile Legii nr.283/2011 privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri
financiare in domeniul bugetar, ,in anul 2012, cuantumul brut al salariilor de baza/
soldelor functiei de baza/salariilor functiei de bazal/indemnizatiilor de incadrare se
mentine la acelasi nivel cu cel ce se acorda personalului platit din fonduri publice pentru
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luna decembrie 2011". Pentru anul 2012, cuantumul sporurilor, indemnizatiilor,
compensatiilor si al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte,
potrivit legii, din salariul brut, solda lunara bruta/salariul lunar brut, indemnizatia bruta de
incadrare se mentine la acelasi nivel cu cel ce se acorda personalului platit din fonduri
publice pentru luna decembrie 2011, In masura in care personalul isi desfasoara
activitatea in aceleasi conditii".

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine ca neacordarea sporul de psihiatrie
personalului preluat din cadrul sectiei psihiatrie a Spitalului Municipal Targoviste si
integrat in Spitalul Judetean de Urgenta Targoviste intra sub incidenta art. 2 alin.1 si art.
6 lit. a) si g) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

5.2.1. in drept, examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare si dezbatand
exceptia lipsei calitafii procesuale pasive a Consiliului Judetean Dambovita, Colegiul
director retine ca, prin Hotararea nr. 146/2011 Consiliul Judetean Dambovita a aprobat
organigrama, statul de funcitii si Regulamentul de organizare si functionare ale Spitalului
Judetean de Urgenta Targoviste. Spitalul Judetean de Urgenta Targoviste functioneaza
cu fonduri acordate de Consiliul Judetean Dambovita. Colegiul director apreciaza ca
Consiliul Judetean Dambovita raspunde in solidar cu Spitalul Judetean de Urgenta
Targoviste in ceea ce priveste acordarea drepturilor salariale si respinge exceptia lipsei
caplitati procesuale pasive invocata de Consiliul Judetean Dambovita.

5.2.2. Conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinia, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boald cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la
o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.2.3. Potrivit art. 6 lit. a) si g) din O.G. 137/2000, republicata, constituie
contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei persoane pentru motivul
ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei
categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii
sexuale a acesteia, intr-un raport de munca si protectie sociala, cu exceptia cazurilor
prevazute de lege, manifestatda in urmatoarele domenii: a) incheierea, suspendarea,
modificarea sau incetarea raportului de munca; (...); g) orice alte conditii de prestare a
muncii, potrivit legislatiei in vigoare.

5.2.4. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditji :

Existenta un tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,

restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)
Existenta un criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi
orice alt criteriu.

Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
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recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;
Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar

metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.5. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare. Colegiul director a analizat daca exista un tratament
diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care sunt tratate
in mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Astfel, sub aspectul tratamentului
diferentiat, se retine ca personalul din sectia Psihiatrie Acufi din cadrul Spitalului
Judetean de Urgenta Targoviste nu beneficiaza de sporul de psihiatrie in cuantum
egal cu procentul acordat colegilor lor din sectiile de psihiatrie pentru bolnavii psihic din
locatia .., respectiv 75 %. Totodata Colegiul director apreciaza ca la baza tratamentului
diferentiat a fost apartenefa la grupul social care a fost preluat de la Spitalului Municipal
Targoviste si integrat in Spitalul Judetean de Urgenta Targoviste.

5.2.6. In materia nediscriminarii, potrivit art. 20 alin.6 din O.G. nr. 137/2000,
republicata, “Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenfa unor fapte care
permit a se presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoana
impotriva careia s-a formulat sesizarea i revine sarcina de a dovedi ca faptele nu
constituie discriminare”. Petenta a dovedit existenta unor fapte care permit a se
presupune existenta unei discriminari directe, iar reclamatii nu au dovedit ca faptele nu
constituie discriminare.

5.2.7. Avand in vedere motivele expuse mai sus, Colegiul director constata ca se
intrunesc cumulativ elementele constitutive ale unei fapte de discriminare prevazute
de art. 2 alin. 1 si art. 6 lit. a) si g) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicatda. Colegiul director apreciaza ca, in cauza,
sunt elemente care sa probeze faptele de discriminare de care sunt acuzati reclamatii si
care sa conduca la angajarea raspunderii contraventionale.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu 6 voturi
pentru si 2 voturi impotriva ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Constatarea existenfei unui tratament diferentiat, discriminatoriu potrivit art.
2 alin. 1 si art. 6 lit. a) si g) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicat3;

2. Recomanda Spitalul Judetean de Urgenta Targoviste sa depuna toate
diligentele in vederea acordari drepturilor salariale tuturor salariatilor si sa respecte
principiul egalitatii de sanse in relatia cu acestia.

3. Recomanda Consiliului Judetean Dambovita sa depuna toate diligentele in
vederea alocari de fonduri pentru plata drepturilor salariale tuturor salariatilor Spitalului
Judetean de Urgenta Targoviste si sa respecte principiul egalitatii de sanse in relatia cu
acestia.

4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenazii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
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Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit

0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare,

republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

CAZACU IOANA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Motivele de fapt si de drept redactate C.I.
Tehnoredactat D.D.

Nota: prezenta Hotaradre emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor
de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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