CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@ cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 48
din 09.02.2011

Dosar nr.: 183/2010

Petitia nr.: 3723/11.05.2010

Petent: Alianta Antidiscriminare a Tuturor Taticilor reprezentatd de
domnul B D.

Reclamat: Spitalul Judetean de Urgenta Baia Mare

Obiect: petentul considera discriminatoriu faptul ca, potrivit unui anunt de
pe site-ul Spitalului Judetean de Urgenta Baia Mare, se permite doar mamelor
sa-si insoteasca copiii internati

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. Alianta Antidiscriminare a Tuturor Taticilor, prin domnul B'
D cu domiciliul in loc. [

12. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.2. Spitalul Judetean de Urgenta Baia Mare, cu sediul in loc. Baia Mare,
str. George Cosbuc, nr. 31, jud. Maramures

Il. Obiectul sesizarii

2.1. Petitia vizeaza situatia discriminatorie generata d, ‘'aptul ca pe site-ul
Spitalului Judetean de Urgenta Baia Mare se permite doar mamelor sa-si
insoteasca copiii internati in spital.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Prin petitia inregistratd cu nr. 3723 din 11.05.2010, petentul arata ca,
potrivit unui anunt de pe site-ul Spitalului Judetean de Urgenta Baia Mare, li se
permite doar mamelor sa-si Tnsoteasca copiii internati, fapt considerat de petent
ca fiind o discriminare pe criteriul de gen.


mailto:cncd@cncd.orq.ro

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare petitiei Tnregistrate sub nr. 3300 din 27.04.2010, Tn temeiul
art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a Tndeplinit procedura de
citare a partilor.

4.3. Prin adresa nr. 4249 din 26.05.2010 a fost citat petentul. Prin adresa
nr. 4250 din 26.05.2010 a fost citata partea reclamata.

4.4. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
03.06.2009. La termen petentul a fost prezent, iar partea reclamata a lipsit.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

5.1.1. Petentul, prin petitia adresata Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, arata ca a verificat daca regulamentele Spitalului Judetean de
Urgenta Baia Mare permit doar mamelor sa-si insoteasca copiii internati si daca
tatilor li se interzice sa-si vegheze proprii copii internati.

5.1.2. Asociatia T.A.T.A. semnaleaza ca, desi a cerut in mod public
spitalelor s& nu mai discrimineze tatii copiilor internati, a descoperit ca Spitalul
Judetean de Urgentd Baia Mare ignora apelul organizatiei si Tncalca flagrant
legislatia in vigoare. Spitalul a comunicat ca tatii nu 1si pot insoti copiii decat in
cazuri exceptionale si doar daca exista disponibile niste rezerve libere. Tatii sunt
indrumati sa gaseasca o femeie (mama, alta ruda, bona, vecina etc.) pentru a
sta cu copilul in spital, fiind insa preferata mama.

5.1.3. Pe site-ul spitalului, chiar In prezentarea Sectiei Pediatrie se
mentioneazad urmatoarele: ,Sectia Pediatrie | asigurd asistenta medicald a
copiilor de la varsta de 10 zile pana la 3 ani. Sectia dispune de 90 de paturi
pentru copii si de 20 de paturi pentru mamele ce insotesc copiii”

5.1.4. Asociatia T.A.T.A solicita membrilor Colegiului director sa solutioneze
cu promptitudine plangerea formulata pentru a determina toatele spitalele din
Romania sa renunte la masurile discriminatorii adoptate impotriva taticilor.

Sustinerile partii reclamate

5.2.1. Partea reclamata, respectiv Spitalului Judetean de Urgenta Baia

Mare, solicita respingerea plangerii ca inadmisibila, avand in vedere prevederile

art. 20, alin.1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare coroborate cu

cele ale art. 27 alin. 1, care reglementeaza aspectele privind calitatea procesuala
activa.

5.2.2. Partea reclamata afirma ca petentul nu are calitatea necesara pentru

a depune sesizarea, cum nu are nici calitate procesuala activa, urmand ca
cererea sa fie respinsa ca inadmisibila.



.5.2.3. in ceea ce priveste acuzatia adusa partii reclamate ca discrimineaza
tatii copiilor internati, aceasta solicita respingerea ei ca nefondata, deoarece
petentul nu dovedeste existenta unor fapte care permit a se presupune existenta
unei discriminari directe sau indirecte, potrivit art. 20, alin. 6 din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare.

5.2.4. Partea reclamata considera ca formularea “20 de paturi pentru
mamele ce insotesc copiii” nu poate fi considerata discriminare sau ordin la
discriminare, sintagma nefiind echivalenta logic sau gramatical cu excluderea
tatilor din aceasta categorie. Pe de alta parte nici nu ar fi posibil atata timp cat
numarul de paturi aprobat prin Ordin al Ministrului este pentru categoria
Tnsotitori”, indifferent de sexul acestora. Totodata, prezenta unei persoane intr-o
unitate sanitara ca ‘nsotitor” nu echivaleaza cu acordarea asistentei medicale
sau cu accesul la programele de prevenire a Tmbolnavirilor si de promovare a
sanatatii, ci este permisa in scopul de a insoti un pacient si cu titlul de beneficiar
al unor servicii hoteliere (obiectul contractului fiind, asadar, altul decét servicii
medicale).

5.2.5. Partea reclamata mentioneaza ca, in ceea ce priveste principiul
inversarii sarcinii probei, este Tn imposibilitatea de a dovedi ca faptele nu
constituie discriminare, potrivit art. 20, alin. 6 din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare si nu poate sa formuleze toate apararile, sa depuna toate
probele si motivatiile necesare deoarece nu i-au fost comunicate toate mijloacele
de proba invocate in plangere (declaratii ale martorilor, inregistrari si inscrisuri).

5.2.6. Partea reclamata afirma ca, dupa constituirea dosarului la C.N.C.D.
ca urmare a sesizarii facute de petent, pe site-ul Spitalului Judetean de Urgenta
Baia Mare, termenul de “mame” a fost Tnlocuit cu cel de “Insotitori’.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Colegiul director retine ca, prin petitia formulatd, se aduce in atentia
Consiliului un aspect considerat a fi discriminatoriu pe criteriu de gen si anume
anuntul potrivit caruia doar mamelor li se permite sa-si insoteasca copiii in varsta
de la 10 zile pana la 3 ani internati in Spitalul Judetean de Urgenta Baia Mare.

6.2. Partea reclamata, respectiv Spitalul Judetean de Urgenta Baia Mare,
invoca exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentului si solicita Consiliului
respingerea petitiei ca fiind inadmisibila.

6.3. Avand Tn vedere faptul ca petentul este presedintele unei organizatii
neguvernamentale si reprezintd interesele parintilor de sex masculin in raport de
cele ale mamelor, Colegiul director respinge exceptia invocata de partea
reclamata, in sensul ca petentul, Alianta Antidiscriminare a Tuturor Taticilor, are
calitate procesuala activa in cauza.

6.4. Colegiul director retine ca, desi la data formularii petitiei, pe site-ul
Spitalului Judetean de Urgenta Baia Mare era facuta precizarea ca sunt
asigurate 20 de paturi pentru mamele care Tnsotesc copiii, in cazul internarii
acestora, ulterior acest anunt a fost modificat in sensul ca a fost inlocuit termenul



“mame”, cu cel de “Insotitori’. in speta, Colegiul analizeaza fapta sesizata din
punct de vedere al efectului discriminatoriu rezultat, retindnd ca acesta s-a
produs si ulterior a fost operata modificarea descrierii pe site a facilitatilor oferite
de spital in cazul internarii copiilor pana la 3 ani.

6.5. Potrivit art. 1 alin. 2 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata “Principiul egalitatii
intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii sunt garantate in special n
exercitarea urmatoarelor drepturi: e) pct. (iv) dreptul la sanatate, la ingrijire
medicala, la securitate sociala si la servicii sociale; (...) f) dreptul de acces la
toate locurile si serviciile destinate folosintei publice”. Art. 2 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000 republicata defineste conceptul de discriminare prin care se intelege
“orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca
scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii,
in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau Tn orice alte domenii ale vietii publice”.

6.6. Potrivit art.10 lit.b "Constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, discriminarea unei
persoane fizice, a unui grup de persoane din cauza apartenentei acestora ori a
persoanelor care administreaza persoana juridica la o anumitda rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata,
respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a
persoanelor in cauza prin: (...) refuzarea accesului unei persoane sau unui grup
de persoane la serviciile de sanatate publicd - alegerea medicului de familie,
asistenta medicala, asigurarile de sanatate, serviciile de urgenta sau alte servicii
de sanatate”.

6.7. Asupra unei spete similare s-a pronuntat Colegiul director prin
hotararea nr. 183 din 19.07.2010.

6.8. Ceea ce intereseaza din punctul de vedere al principiului nediscriminarii
este ca serviciile hoteliere standard in spital sunt disponibile si acoperite pentru
.insotitorii” copiilor bolnavi pana la 3 ani, fara a se induce distinctii, reglementarile
in materie neoperand diferentieri intre Tnsotitorul de sex masculin si Tnsotitorul de
sex feminin, Tntre tatal copilului bolnav sau intre mama copilului bolnav. Ca atare,
vocatia la acest serviciu de cazare se naste in beneficiul "Tnsotitorului" copilului
bolnav pana la 3 ani, indiferent de sex/gen.

6.9. Faptul ca partea reclamata a postat pe site-ul spitalului disponibilul de
paturi din care 20 sunt pentru mame este de natura a permite retinerea unei
prezumtii simple pe criteriul de gen/sex. Ca atare, in conformitate cu statuarile
Curtii Europene de Justitie si a prevederilor art. 20 alin.6 din O.G. nr. 137/2000
republicata, sarcina probei se transfera catre partea reclamata, care are la
indemna posibilitatea de a rasturna aceste prezumtii, indicAnd prin orice mijloc
de proba ca tratamentul imputat este justificat de factori obiectivi si straini de
orice diferentiere pe baza unui criteriu interzis (in cauza gen/sex).



6.10. in materia nediscriminarii, potrivit art. 20 alin.6 din O.G. nr. 137/2000,
republicatd, “Persoana interesatd are obligatia de a dovedi existenta unor fapte
care permit a se presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar
persoana impotriva careia s-a formulat sesizarea 1i revine sarcina de a dovedi ca
faptele nu constituie discriminare”. Colegiul director ia act de faptul ca petentul
afirma ca dovada plangerii o face cu declaratile martorilor, nregistrari si
inscrisuri dar, desi au fost solicitate si de Consiliu, petentul nu le-a prezentat.
Comitetul ONU pentru Drepturi Sociale si Culturale aratd ca interpretarea
dreptului la sanantate, astfel cum este definit in articolul 12 din Pactul
international privind drepturile economice, sociale si culturalel ratificat de
Romania, are in vedere un drept ce nu se rezuma doar la ingrijirea medicala
corespunzatoare si in timp, cat cuprinde si factorii determinanti ai sanatatii Tntre
care si conditii ocupationale si de mediu corespunzatoare. Comitetul ONU
pentru Drepturi Sociale si Culturale aratd ca dreptul la sanatate implica Tn primul
rand disponibilitate. Aceasta presupune ca facilitatile de fingrijire medicala,
serviciile si programele trebuie sa fie disponibile Tn cantitate suficienta.

6.11. Colegiul director este de opinie ca, in principiu, o deosebire Tntre
parinti, trebuie sa fie justificata de considerente si obiective foarte puternice
pentru atingerea unui scop legitim. in lipsa unor astfel de considerente, o atare
deosebire poate Tmbraca forma unui tratament diferit, si subsecvent, a unei
discriminari pe criteriul de sex.

6.12. Colegiul director retine faptul ca termenul de “mame" prezentat pe
site-ul partii reclamate prezuma faptul ca paturile sunt pentru mame, iar
prezumtia nu a fost rasturnata prin orice mijloace de proba din care sa rezulte ca
si parintii de sex masculin au fost internati Tn spital.

Fatd de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu 5 voturi pentru si 1 vot impotriva ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. respingerea exceptiei lipsei calitatii procesuale active a petentului,
potrivit art. 7, alin. 1 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor;

2. faptele semnalate de petent au un caracter discriminatoriu, potrivit art.
2, alin. (1) si art. 20 alin. (6) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata;

3. recomanda partii reclamate sa depuna diligente in vederea asigurarii
prevenirii si preintAmpinarii situatiilor ce pot pune in discutie principiul egalitatii Tn

1 Adoptat si deschis spre semnare de Adunarea generala a Natiunilor Unite la 16 decembrie 1966 prin
Rezolutia 2200 A (XXI). Intrat in vigoare la 3 ianuarie 1976, cf. dispozitiilor art. 27. Romania a ratificat
Pactul la 31 octombrie 1974 prin Decretul nr. 212, publicat Tn ,Buletinul Oficial al Roméaniei“, partea |, nr. 146
din 20 noiembrie 1974.



asigurarea serviciilor medicale si a serviciilor de cazare a insotitorilor copiilor
bolnavi pana la 3 ani;

4. clasarea dosarului;

5. se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

Opinie separata exprimata de Haller istvan privind sanctionarea
faptei de discriminare

1. Recomandarea nu reprezinta o sanctiune.

2. Ordonanta nr. 137/2000, republicata, la art. 26 alin. 1, prevede
sanctionarea faptelor de discriminare cu amenda contraventionala.

3. Ordonanta nr. 2/2001, actualizata, la art. 7 alin. 3 prevede ca daca o
fapta contraventionala are o gravitate redusa se aplica avertismentul.

4. Nici o lege nu prevede posibilitatea de a nu aplica nici o sanctiune pentru
o fapta contraventionala.

5. Discriminarea prezentata de petent vizeaza un grup de persoane, ceea ce,
in conformitate cu art. 26 alin 1 al O.G. nr. 137/2000, trebuie sanctionata mai
sever.

6. Directivele Uniunii Europene Tn domeniul egalitatii de gen, céat si deciziile
Curtii Europene de Justitie solicita statelor membre Uniunii Europene aplicarea
de sanctiuni efective, proportionale si descurajante. Neaplicarea unei amenzi
contraventionale nu se poate considera a fi o sanctiune efectiva si descurajanta.
Proportionalitatea se poate asigura prin acordarea graduala a amenzii, in functie
de gravitatea faptei, intre limitele stabilite de lege.

7. Consider ca prezenta unui parinte sau ruda apropiata in spital langa
copilul bolnav pana la varsta de trei ani este extrem de importanta, indiferent de
sexul acestei persoane. Existd multe situatii Tn care o persoana de gen feminin
nu este disponibilda, iar in aceste cauze daca nimeni nu Tnsoteste copilul acest
lucru afecteaza grav Tn primul rand psihicul copilului internat, dar nu este exclus
sa afecteze chiar si sanatate a copilului.

8. In concluzie, consider ca fapta de discriminare trebuie sanctionatd cu
amenda contraventionald sau cu avertisment.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacatd la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.



Membrii Colegiului director prezenti la sedint

GERGELY Dezideriu - Membru

HALLER Istvan - Membru

JURA Cristian - Membru

POP loana - Membru

VASILE Alexandru Vasile

VLAS Claudia Sorina - Membru

Data redactarii: 07.03.2011
Hotaréare redactata de C.V. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.



