CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 479
din 03.09.2014

Dosar nr.: 380/2014
Petitia nr.: 4190/18.06.2014
Petent: L S
Reclamat:
Obiect: posibila discriminare instituita prin hotaréarile instantei de
judecata

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
.L1.1. L S, jud. Galati

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de
discriminare

2.1. Petentul sesizeaza faptul ca se considera discriminat prin hotararile
instantei de judecata.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 4190/30.06.2014 a fost citat petentul pentru
termenul stabilit de Consiliu, la data de 17.07.2014. Prin citatie, Colegiul
director a invocat, din oficiu, exceptia de necompetenta materiala a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii.

3.4. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului


mailto:cncd@cncd.org.ro

4.1. Petentul considera ca a fost discriminat in mai multe randuri atat pe
timpul cercetarii penale, cét si in timpul proceselor penale in care a fost parte.

4.2. Petentul arata ca instantele de judecata au fost partinitoare si i s-a
ingradit dreptul la aparare.

4.3. Petentul depune la dosar o serie de documente si anume copii dupa
sentinte penale, expertize, adrese si procese—verbale pe care le considera
relevante Tn sustinerea celor relatate in petitie.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine ci petentul a sesizat c& se considera
discriminat prin hotararile instantei de judecata.

5.2. In urma analizei petitiei, Colegiul director a invocat din oficiu
exceptia de vaditda necompetentd a Consiliului referitor la aspectele
semnalate, avand in vedere faptul ca acestea exced atributiilor Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, acesta neputandu-se pronunta
asupra aspectelor statuate de catre instantele judecatoresti prin hotararile
pronuntate de catre acestea.

5.3. In drept, art. 28 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si
sesizarilor, publicata in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008 prevede ca
“membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta
cand in mod vadit constata ca petitia formulata nu este de competenta
Consiliului, potrivit prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata”

5.4. Luand act de plangere, astfel cum este formulata precum si de
sustinerile petentului, Colegiul director urmeaza a analiza exceptia
necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii invocata din oficiu in cauza.

5.5. In considerarea incidentei obiectului petitiei in campul de aplicare
al O.G. nr. 137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii este o jurisdictie
administrativa” ce presupune o0 procedura speciala, administrativ-
jurisdictionald, ce se bazeaza pe principiul independentei organului care emite
actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea principiului contradictorialitatii si al
dreptului la aparare. Actul de solutionare a unui conflict corelativ dispozitiilor
O.G. nr. 137/2000, republicata, este emis de o autoritate administrativa
investita, prin lege organica, cu atributii de jurisdictie administrativa speciala
(C.N.C.D.) iar actul per se, este susceptibil de a fi atacat in contenciosul
administrativ general, sub cenzura instantelor judecatoresti. Aceste aspecte
sunt statuate de prevederile art. 16 (independenta organului care emite actul),
art. 20 (procedura speciald), art. 20 alin.6 (principiul contradictorialitatii si al
dreptului la aparare), art. 20 alin.7 (obligativitatea motivarii actului), art. 20
alin.9 (procedura de atac in fata instantei de contencios administrativ) din
O.G. nr. 137/2000 republicata in temeiul Legii nr. 324/2006 (lege organica)
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 137/2000. De
altfel, caracterul administrativ jurisdictional al actelor adoptate de Colegiul
CNCD a fost statuat in nenumarate randuri de instantele de contencios
administrativ (Intre altele decizia civila nr. 1960 din 15.05.2008 a Inaltei Curti



de Casatie si Justitie). Prin Decizia nr. 1.096 din 15 octombrie 2008 si ulterior
Decizia nr. 444 din 31 martie 2009 si Decizia nr. 1470 din 10 noiembrie 2009,
Curtea Constitutionala a statuat ca ,CNCD este un organ administrativ cu
atributii jurisdictionale, care se bucura de independenta necesara indeplinirii
actului administrativ-jurisdictional si respecta prevederile constitutionale
cuprinse n art.124 privind infaptuirea justitiei si art.126 alin.(5), care interzice
infiintarea de instante extraordinare”.

5.6. Ca atare, se naste intrebarea legitima, in ce masura pe calea
controlului jurisdictional prevazut de O.G. nr. 137/2000 republicata, C.N.C.D.
poate sa constate existenta unor situatii discriminatorii ce 1si au izvorul n
solutiile pronuntate de instantele judecatoresti, ori in legatura indisolubila cu
activitatea de infaptuire a justitiei de catre instantele judecatoresti.

5.7. Constitutia Romaniei in art. 1 alin. 4 prevede ca: ,Statul se
organizeaza potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor-legislativa,
executiva si judecatoreasca in cadrul democratiei constitutionale”. Art. 125
alin. 1, alin. 2 si alin. 3 din Constitutie statueaza infaptuirea justitiei potrivit
legii, dispunand ca justitia este unica si impartiala, egala pentru toti iar
judecatorii sunt independenti si se supun numai legii. Aceasta face ca in
activitatea de judecata, judecatorii sa nu poata fi supusi nici unei directive din
partea puterii legislative sau executive.

5.8. Prin Decizia nr. 322/2001, publicata in Monitorul Oficial nr. 66/2002,
Curtea Constitutionald a retinut ca: ,in deplind concordantd cu Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, art. 6 pct. 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (ratificata prin Legea nr. 30 din
18 mai 1994) si alte tratate internationale la care Romania este parte,
Constitutia Romaniei consacra in cap.VI, intitulat “Autoritatea judecatoreasca”,
principiile organizarii si Infaptuirii justitiei In tara noastrd. In conformitate cu
aceste principii, in Romania justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de
Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege [art. 125 alin.
(2)], compuse din judecatori independenti care se supun numai legii [art.123
alin.(2)]. ...In scopul garantarii independentei... prin Constitutie a fost instituit,
ca 0 a treila componenta a autoritatii judecatoresti, Consiliul Superior al
Magistraturii, compus in exclusivitate din magistrati ..., care are ca principala
functie asigurarea inamovibilitati, a independentei si a impartialitatii
judecatorilor ... prin puterea de decizie In ceea ce priveste promovarea in
functie si transferarea judecatorilor, precum si prin rolul de consiliu de
disciplina al judecatorilor. ...”

5.9. Astfel cum a retinut si Tnalta Curte de Casatie si Justitie, conform
prevederilor art. 124 pct. 3 din Constitutia Romaniei, coroborat cu prevederile
art. 2 alin. (3) si art. 4 din Legea nr. 303/2004 privind Statutul judecatorilor si
procurorilor si cu art. 3 din Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor,
judecatorii sunt independenti, se supun numai legii, sunt impartiali si sunt
obligati ca, prin intreaga lor activitate, sa asigure suprematia legii, sa respecte
drepturile si libertatile persoanelor, precum si egalitatea lor in fata legii si sa
asigure un tratament juridic nediscriminatoriu tuturor participantilor la
procedurile judiciare, indiferent de calitatea acestora (A se vedea Decizia
penala nr. 189/2009 sau Decizia penala nr. 283/2009).

5.10. In conditile art. 97 din Legea nr. 303/2004, republicatd, orice
persoana poate sesiza Consiliul Superior al Magistraturii in legaturd cu
activitatea sau conduita necorespunzatoare a judecatorilor, Tncalcarea



obligatiilor profesionale in raporturile cu justitiabilii ori savarsirea de catre
acestia a unor abateri disciplinare. Astfel, C.S.M. indeplineste rolul de instanta
de judecata in domeniul raspunderii disciplinare a judecatorilor pentru faptele
prevazute Tn statut. (art. 44 din Legea nr. 317/2004).

5.11. Avand in vedere aceste considerente, a admite ca CNCD are
competenta ratione materiae de a analiza aspecte ce deriva din continutul
hotararilor judecatoresti sau din procedurile desfasurate in fata instantelor de
judecata, ar presupune, in primul rand, instituirea unei modalitafi
complementare de control a unei hotarari judecatoresti, iar in al doilea rand, o
substituire in prerogativele Consiliului Superior al Magistraturii, instanta n
domeniul raspunderii disciplinare a judecatorului.

5.12. Nemultumirile partilor dintr-un proces cu referire la modul concret
de solutionare a cauzei trebuie sa imbrace forma cailor de atac, in limitele
recunoscute de lege. Or, din acest punct de vedere, art. 97 alin.2 din Legea
nr. 303/2004, republicata, prevede ca exercitarea dreptului de a sesiza CSM
nu poate pune in discutie solutile pronuntate prin hotaréarile judecatoresti,
care sunt supuse cailor legale de atac. Tnsusi textul constitutional din art. 129
statueaza ca ,Impotriva hotararilor judecatoresti, partile interesate si Ministerul
Public pot exercita caile de atac, in conditiile legii”. Astfel, controlul legalitatii
hotararilor judecatoresti este asigurat in cadrul sistemului cailor de atac.

5.13. Chiar daca s-ar admite ca CNCD nu ar exercita un control de
legalitate al hotararilor judecatoresti, procedura ce decurge din declansarea
jurisdictiei CNCD ar presupune, in ultima instantd, adoptarea unui act
admnistrativ-jurisdictional ce vizeaza solutionarea unui conflict juridic dintre o
persoana fizica si instanta de judecata, Tn mod indisolubil legat de actul
acesteia, hotararea judecatoreasca, ceea ce nu poate fi asimilat decat unui
act de imixtiune in activitatea instantei. Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a subliniat ca puterile publice nu pot adresa instructiuni instantelor de
judecata, in speta membrilor acestora in ceea ce priveste exercitiul functiilor
lor si nici sa interzica executarea hotararilor judecatoresti pronuntate (vezi in
acest sens hotarire pronuntata in cauza Van de Hurkc v. the Netherlands, 19
aprilie 1994, parag. 45, coroborat cu hotaréarile pronuntate in cauzele
Benthem v. the Netherlands, 23 October 1985, Series A no. 97, p. 17, para.
40; H. v. Belgium, 30 November 1987, Series A no. 127, p. 34, para. 50; and
Belilos v. Switzerland, 29 April 1988, Series Ano. 132, p. 29, para. 64).

5.14. Coroborand acest aspect fundamental incident petitiei deduse
solutionarii, Colegiul director este de opinie ca, n spetd, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii, ca autoritate de stat, autonoma, nu poate
analiza statuarile instantelor judecatoresti, nu se poate pronunta sine qua non
asupra aspectelor corelative actului de justitie. C.N.C.D. nu poate adresa
instructiuni instantelor, in spetd membrilor acestora in ceea ce priveste
exercitiul functiilor lor si nici sa interzica executarea hotararilor judecatoresti
pronuntate.

5.15. Avand in vedere considerentele expuse mai sus, Colegiul director
urmeaza a admite exceptia necompetentei materiale a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii in raport cu obiectul petitiei.



Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatda, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admiterea exceptiei necompetentei materiale a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii invocata din oficiu;
2. 0 copie a hotararii se va transmite petentului.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios
administrativ, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Asztalos Csaba Ferenc — membru
Bertzi Theodora - membru

Jura Cristian — membru

Lazar Maria - membru

Panfile Anamaria - membru
Stanciu Claudia Sorina - membru

Vasile Alexandru Vasile - membru
Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata n termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2000 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



