CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 478
din 12.08.2013

Dosar nr.: 465/2013

Petitia nr.: 3706/30.05.2013

Petent: C.A.

Reclamat: S.E.

Obiect: site-ului Comunei Sancraieni este publicat exclusiv in limba maghiara

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului
1.1.1. CA,
1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. S.E.
Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
2.1. Sesizarea petentului vizeaza existenta site-ului Comunei Sancraieni exclusiv in
limba maghiara

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 25.06.2013,
prin adresa nr. 3706/08.06.2013 fiind citat petentul, iar prin adresa nr. 3868/06.06.2013
fiind citat reclamatul.

3.3. La termenul acordat nu s-au prezentat partile.

3.4. Reclamatul comunica un punct de vedere, inregistrat sub nr. 4318/25.06.2013.

3.5. Prin adresa nr. 4391/27.06.2013 se transmite petentului punctul de vedere si i se
pune in vedere faptul ca in sedinfa de audieri din data de 25.06.2013 s-a invocat lipsa
calitatii procesuale active, punandu-i-se in vedere sa formuleze un punct de vedere cu
privire la exceptia invocata pana la data de 15.07.2013.

3.6. Pana la termenul acordat petentul nu a dat curs solicitarii C.N.C.D.

3.7. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul sesizeaza C.N.C.D. faptul ca site-ului Comunei Sancraieni este
exclusiv in limba maghiara.

4.1.2. Petentul arata ca fapta reclamatului de a avea doar site in limba maghiara este
de natura a restrdnge in mod abuziv si pe criterii etnice accesul cetatenilor roméani la
serviciile publice administrative ale autoritatii pe care o conduce.

4.1.3. Prin adresa nr. 4391/27.06.2013 i se pune in vedere petentului faptul ca in
sedinta de audieri din data de 25.06.2013 s-a invocat lipsa calitatii procesuale active,
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punandu-i-se in vedere sa formuleze un punct de vedere cu privire la exceptia invocata
pana la data de 15.07.2013.

4.1.4. Petentul nu a dat curs solicitarii C.N.C.D., neformuland nici un punct de vedere
cu privire la exceptia invocata.

4.2 Sustinerile reclamatului

4.2.1 Reclamatul arata faptul ca pagina de internet este detinuta de catre Asociatia
Tiva

4.3.3 Comuna Sancraieni, ca personalitate juridica, detine pagina de internet, pagina
aflata in curs de constructie.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Consiliul director constata faptul ca petentul s-a adresat acestuia prin
petitia nr. 3706/30.05.2013, specificand faptul ca are domiciliu procesual ales la Oficiul
Postal Miercurea Ciuc, Fata de acest aspect, din oficiu, s-a invocat lipsa calitatii
procesuale active punandu-i-se in vedere petentului sa formuleze un punct de vedere cu
privire la exceptia invocata, petentul neraspunzand acestei solicitari.

5.2. In drept, Art. 7 din Legea nr. 233 din 23 aprilie 2002 pentru aprobarea
Ordonantei Guvernului_nr. 27/2002 privind reglementarea activitatii de solutionare a
petitiilor prevede la art. 7 faptul ca petitile anonime sau cele in care nu sunt trecute datele
de identificare a petitionarului nu se iau in considerare si se claseaza, potrivit prezentei
ordonante.

5.3. Art. 11 din Ordinul nr. 144/2008, privind aprobarea Procedurii interne de
solutionare a petitiilor si sesizarilor la C.N.C.D., in vederea constituirii unui dosar si a
demararii procedurii de solutionare a unei petitii prevede ,(1) Petitia privind acte sau fapte
de discriminare va cuprinde: a) numele, domiciliul sau resedinta partilor ori, pentru
persoanele juridice, denumirea si sediul lor. Daca reclamantul locuieste in strainatate, se
va arata domiciliul ales, unde urmeaza sa i se faca toate comunicarile privind solutionarea
petitiei.

5.4. Sub acest aspect nu se poate retine faptul ca o adresa de corespondenta la un
oficiu postal ar putea fi asimilata domiciliului. Nici sustinerea petentului potrivit careia
aceasta adresa ar constitui domiciliu procesual nu poate fi primita.

5.5. Codul civil roman specifica in mod clar si fara echivoc, la art. 87, faptul ca
.Domiciliul persoanei fizice, in vederea exercitarii drepturilor si libertatilor sale civile, este
acolo unde aceasta declara ca isi are locuinta principala.” lar resedinta persoanei fizice
este n locul in care are resedinta secundarad”. La art. 91 din acelasi act normativ se
specifica in mod clar ,dovada resedintei si a domiciliului se face cu mentiunile cuprinse in
cartea de identitate”.

5.6. Tot in acest act normativ se face referire si la domiciliul procesual respectiv ,Cel
care exploateaza o intreprindere are domiciliul si la locul acelei intreprinderi, in tot ceea ce
priveste obligatiile patrimoniale ce s-au nascut sau urmeaza a se executa in acel loc”.

5.7. Asadar, in dreptul intern procedural nu poate constitui ,domiciliu procesual ales”
o0 casuta postala”. Daca petentul domicilia in strainatate avea de asemenea obligatia
procedurala de a indica un domiciliu in Romania, fiind vorba de un domiciliu real, dupa
cum am aratat casuta postala neputand fi acceptata ca un domiciliu procedural.

5.8. In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, domiciliu este un concept
autonom si in ce masura o locuinta va putea constitui domiciliu protejat de art. 8 (1) va
depinde de fapt de existenta de suficiente si permanente legaturi cu un loc particular.
Prokopovich c., Gillow c.).

5.9. In acceptiunea Curtii, conceptul de domiciliu poate acoperi ocupatiunea unei
case chiar daca apariine unei alte persoane daca acest lucru are loc pentru o perioada
semnificativa exprimata in ani (Mentes si altii ), nu este limitat la locuinta legal instituita
(Buckely c) se poate aplica si locuintelor sociale ocupate in calitate de chiriag, chiar daca
termenul de Tnchiriere s-a incheiat potrivit normelor legale nationale (McCann c.), nu este
limitat la resedinte in sens comun si poate include spre exemplu caravane si alte unitai de
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trai mobile (Buckely c., Chapman c.) si poate de asemenea sa acopere locuinte adiacente
si locuinte pentru odihna (Demades c.). O alta situatie poate fi aceea a poate sa fie
aplicabil si oficiilor pentru afaceri in lipsa unei distinctii clare intre oficiul persoanei si
resedinta privata, sau intre activitatile private si cele de afaceri (Niemietz c.)

5.10. Asadar atat in dreptul intern cat si in normele internationale notiunea de
domiciliu este strict legatd de o asezare umana fatd de care persoana a dezvoltat
suficiente legaturi ori daca a fost ocupata pentru o perioada semnificativa.

5.11. Astfel una dintre cerintele esentiale de admisibiltate a petitiei nu a fost
respectata si ulterior ingtiintarilor primite nu a fost remediata.

5.12. Prin urmare, legitimitatea procesual activa a petentului nu poate fi primita,
petitia sa urmand a fi respinsa pe cale de exceptie, potrivit prevederilor legale mai sus
invocate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale active
2. Clasarea dosarului
3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
BERTZI THEODORA - Membru
CAZACU IOANA — Membru

LAZAR MARIA — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

Motivat si redactat T.B./R.B.02.09.2013

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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