CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 478
din 12.11.2012

Dosar nr.: 255/2012

Petitia nr.: 2822/12.06.2012

Petent: M L

Reclemat: INS, MM, D O

Obiect: atitudine de discriminare si hartuire la locul de munca din cauza statutului
social, a varstei si a sexului.

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului
1.1.1. ML
1.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. I N §, director adjunct Colegiul Tehnic ,,Petru Poni” Onesti, .
1.2.2. M M, sef catedra Colegiul Tehnic ,,Petru Poni” Onesti,.
1.2.3. D O, director Colegiul Tehnic ,,Petru Poni” Onesti, .

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentei vizeaza atitudinea de discriminare si hartuirea la locul de
munca din cauza statutului social, a varstei si a sexului. Petenta considera
discriminatoriu faptul ca are parte de un tratament diferentiat fatéd de colegii sai, fiindu-i
incalcat dreptul la demnitatea personala, precum si dreptul de a promova profesional.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
17.07.2012, prin adresa nr. 2822/06.07.2012 fiind citata petenta, prin adresa nr.
3270/06.07.2012 fiind citat domnul director adjunct al Colegiului Tehnic Petru Poni
Onesti, prin adresa nr. 3270/06.07.2012 fiind citatd doamna sef catedra din cadrul
Colegiului Tehnic ,Petru Poni” Onesti, iar prin adresa nr. 3270/06.07.2012 fiind citat
domnul director al Colegiului Tehnic ,Petru Poni” Onesti. Partile au fost absente la
audiere. Petenta a solicitat acordarea unui nou termen prin adresa nr. 3365/13.07.2012.
Domnul director adjunct al Colegiului Tehnic ,Petru Poni” Onesti a transmis la dosar
adresa nr. 3417/17.07.2012. Domnul director al Colegiului Tehnic ,Petru Poni” Onesti a
transmis la dosar punctul de vedere prin adresele nr. 3803/10.08.2012 si nr.
3844/13.08.2012.
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3.3 Petenta a luat la cunostintd de punctel de vedere al domnului director al
Colegiului Tehnic ,Petru Poni” Onesti si a trasmis concluzii scrise prin adresa nr.
4559/20.09.2012

3.4. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta este profesor gradul didactic |, titular la Colegiul Tehnic ,Petru
Poni” Onesti, cu o vechime efectiva in scoala de 23 ani. Petenta considera ca a fost
nedreptatitd si supusa unor fapte de discriminare si hartuire, cu atac la demnitatea
personala, pe criteriul statutului sau social, pe sex si varsta.

4.1.2. Petenta arata ca in anul 2008, dosarul pentru concursul de obtinere a
salarului de merit i-a fost subevaluat, dar in anul 2009 a obtinut gradatie de merit. in
septembrie 2008 nu a primit dirigentie, Tn conditiile in care, in acel an, au fost suplinitori
care aveau dirigentie si pensionari care aveau chiar doua dirigentii. Situatia s-a repetat
si in anul scolar urmator, desi obtinuse premiul Il la concursul national de proiecte de
mediu, concurs ce face parte din calendarul activitatilor educative. A primit dirigentie in
2010 abia atunci cand a precizat ca nu doreste. in iunie 2010, elevii sai au fost omisi de
la premiere. Petenta considera ca erau prea multe premii nationale si nu trebuia sa iasa
ea in evidenta, iar situatia s-a repetat si in anul 2011.

4.1.3. In ianuarie 2011, a scris un proiect Leonardo da Vinci - mobilitati, ,Ecoponi
si Fata Morgana”, in colaborare cu gradina botanica din Praga, pe care |-a aratat in
ciorna domnului director care initial a fost de acord ca a doua zi sa spuna ca nu poate sa
il semneze pentru ca era al lll-lea proiect din aceasta categorie si scoala poate depune
doar doua proiecte. S-a incercat intimidarea sa cu dezinformari/minciuni (a sunat la
ANPCDEFP si a aflat ca scoala poate depune si 5 proiecte, daca vizeaza domenii
diferite), abuzuri (i s-a cerut o declaratie pe propria raspundere prin care sa garanteze
ca proiectul va obtine cel putin 60 de puncte, ca sa nu faca scoala ,de ras”), jigniri (,nu ai
nicio sansa!”, ,nu stii ce inseamna un proiect!”, ,trebuia sa fii ,consiliata” de sotia
domnului director”, ,dau cu tine de pamant!”). Proiectul a fost evaluat cu 78 de puncte si
declarat rezerva. in plus, aprobat sau nu, proiectul a insemnat o muncé de peste o luna,
o incercare, care nu a fost trecuta in niciun raport.

4.1.4.In anul 2011, nu a fost propusé in Comisia judeteana a olimpiadei de profil,
cu toate ca a fost propunator de subiecte si in 2010 a avut doi elevi participanti la
Olimpiada Nationala unde unul a obtinut Mentiune. A fost catalogata drept
,,mcompetenté” de catre domnul director adjunct, chiar in biroul domnului director, cand
a informat conducerea scolii ca un elev al sau a obtinut premiul | la Olimpiada de
Informatica aplicata, faza judeteana, si s-a calificat la faza nationald. Elevul in cauza
este elev basarabean, ii este nepot si locuieste la ea, motiv foarte intemeiat sa fie
nedreptatit, chiar hartuit in nenumarate randuri de catre unii dintre colegii saii. La
sfarsitul anului scolar 2010-2011, a solicitat domnului director adjunct, incheierea unei
Conventii de practica cu S.C. Logoserv SRL Onesti, pentru elev. Domnul director
adjunct a refuzat sa semneze acea conventie, desi, verbal, primise acceptul, iar in urma
unui schimb de replici acesta a spus ,i-a vezi...ca nu-ti mai semnez nicio conventie! In
clasa a IX-a, practica comasata se face in scoala si nu sunt obligat sa semnez!”. A fost
nevoitd sa transfere copilul, la un alt liceu, unde, din pacate, ,face” Chimia cu sotia
domnului director adjunct care, chiar la inceputul anului scolar, a avertizat-o sa-i lase
barbatul in pace, adica sa accepte jignirile dumnealui, iar pe data de 01.06.2012
avertismentul s-a transformat in amenintari si jigniri telefonice.

4.1.5. Petenta precizeaza ca este ,sarita” ori de cate ori sunt activitati platite, ore
suplimentare, supliniri intdmplatoare, etc., sau cand este vorba de sarcini cu pondere
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mai mica sau mai mare in evaluarea profesionala. A primit amenintari pe mail, elevii sai
au fost ,hartuiti” la anumite discipline si sunt hartuiti si colegii care ii sunt prieteni. In
acest an scolar elevii sai au avut mult de pierdut pentru ca le-a fost ea diriginta, 10 din
21 nu se pot inscrie la examenul de bacalaureat din cauza corigentelor la matematica.

4.1.6. Totul a culminat cand cei doi directori si sefa de catedra si-au batut joc de
ea, atunci cand o colega a fost in concediu medical si i-a fost repartizata verbal o
practica comasata din norma ei didactica si pentru ca a intrebat daca poate sa-si faca
planurile de vacanta, domnul director adjunct s-a suparat si s-a razgandit fiindu-i luate
orele suplimentare si date unei colege mai tinere, suplinitoare si fara grade didactice.
Mai mult, a fost ,omisa” din Comisia pentru examenul de atestare profesionala, nivel 3,
si a fost propusa aceeasi colega mai tanara, suplinitoare si fara grade didactice.

4.1.7. Realizarile sale profesionale sunt trecute, in rapoarte, la sefa de catedra,
partial sau total. In ultimii 3-4 ani, din sponsorizari si reconditionari, a reusit sa
amenajeze unul din cele mai frumoase laboratoare din tara. Acum este si laboratorul
sefei de catedra care nu a batut nici macar un cui si se incearca ,mutarea” sa in alt
laborator. Sefa de catedra ii fura ideile, ii plagiaza proiectele, se lauda cu realizarile sale
ca fiind ale ei, sau in cel mai bun caz, in colaborare cu ea si o0 alta colega, care este
tinuta sub aripa. Comunicarea la nivelul catedrei se face prin email cu un simplu forward
si uneori sunt special omise anumite anunturi, iar sedinte de catedra sau macar scurte
informari nu existd decat pe hartie. Sefa de catedra igi manifestd neputinta si uneori
invidia mintind sau fabuland. S-a intretinut de ani de zile o situatie conflictuala la nivelul
catedrei, sustinuta si indusa de domnul director adjunct, care, a preferat comunicarea pe
canale colaterale si nu a incercat, gestionarea acestui conflict prin comunicare directa.
Dumnealui este director, membrii catedrei nu ne putem intelege, nu stim altceva decét
,Sa ne punem poalele in cap”, prin urmare, rezolva dumnealui problemele catedrei, fara
sa tina cont de specificul disciplinelor, cu rautate chiar, favorizand sefa de catedra, care
,Stie cum sa discute cu dumnealui”.

4.1.8. Petenta mentioneaza ca este o fire mai rebela si ori de cate ori incerca sa
spuna ceva, directorul adjunct ii aduce mereu aminte ca ,el este director” si scoala este
,mosia” lui: ,ti-am dat...”, ,te-am ajutat”, ,daca nu eram eu... nu primeai nimic”, etc. Mai
mult, a practicat in cateva randuri, intimidarea emotionala, hartuirea psihica la locul de
munca prin aducerea in prim-plan a unui eveniment trist din viata sa, moartea sotului.
Domnul director, in schimb, ,da cu ea de pamant’. Petenta considera ca este
discriminata si hartuita la locul de munca pe criteriul statutului sau social, dar si pe
criteriul varstei si al sexului. Apreciaza ca i-a fost incalcat dreptul la demnitate personala,
precum si dreptul de a promova profesional.

4.1.9. Prin adresa nr. 4559/20.09.2012 petenta a transmis la dosar concluzii
scrise comunicand urmatoarele:

4.1.9.1. Referitor la punctul de vedere al domnului director, acesta contine
aprecieri generale care intaresc clar ideea de hartuire. Domnul director repeta acele idei,
pe care petenta nu de putine ori le-a auzit, in incercarile dumnealui repetate de
intimidare: ,sufar de mania persecutiei" si de sindromul ,tot ce fac eu este perfect". Intr-
adevar, pune suflet in tot ceea ce face si incearca ca tot ceea ce face sa poarte
amprenta personalitatii sale, sa fie bine facut si nu considerd ca acesta este un
,sindrom".

4.1.9.2. Petenta se intreaba cum a putut domnul director sa scrie atat de multe
neadevaruri. La evaluarea dosarului pentru obtinerea salariului de merit, din decembrie
2008, chiar daca ar fi avut 81 zile de concediu medical, a primit o diploma de merit,
semnata de Primul ministru, elevii sai au luat doua premii la Olimpiada judeteana de
profil si o mentiune la faza nationald, a coordonat faza locald a olimpiadei, a realizat
lectii AeL, sponsorizari, etc., oricum, destule ,rezultate notabile". In plus, ea face referire
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la subevaluarea dosarului depus, in timp ce domnul director numara zilele de concediu
medical. Oficial si personal, |-a informat pe domnul director despre necesitatea
deplasarii sale in Germania, deci nu a aflat de la colegi. Referitor la gradatia de merit,
primita in 2009, dosarul a fost aprobat in Consiliul Profesoral si depus de dumnealui la
ISJ Bacau, nu a fost secret, a fost impecabil.

4.1.9.3. Petenta nu considera suplinitorii inferiori, dar este vorba despre prioritati,
titularii au prioritate in fata suplinitorilor si pensionarilor, conform legii, in aceasta situatie
intervenind si vechimea, adica experienta. in 2008, 0 doamna profesoara pensionara a
primit dirigentie la clasa a 1X-a G. Domnul director omite intentionat (sau nu) acest caz si
ofera exemple irelevante despre clase cu profil la care ea nu ar fi putut preda, ca atare
nu si-a exprimat niciodata parerea ca nivelul SAM ar fi de neacceptat pentru ea, inferior.
Este adevarat ca directorul nu este obligat sa acorde tuturor profesorilor dirigentie, dar
este obligat sa stabileasca niste criterii, termene, prioritati, nu sa acorde dirigentie dupa
criterii subiective. Important de adaugat este faptul ca, in scoala noastra dirigentiile nu s-
au acordat niciodata in baza unei cereri.

4.1.9.4. Domnul director strecoara intentionat (sau nu) unele erori, neadevaruri,
sau informatii prezentate distorsionat. Evenimentele prezentate pentru anul 2010 s-au
petrecut in 2011 si invers. in 2010, lista cu premianti i-a fost Tnmanata domnului director
cu 3 zile inaintea festivitatii, nu cu 3-4 ore, lucrul imposibil, dovedit prin biletul de avion.
Desi a refuzat categoric, chiar agresiv, sa primeasca lista, deci nu a citit-o, domnul
director afirma ca erau trecuti cca. 25 de elevi. Revista Ecoponi cuprinde interviuri si
reportaje care nu pot fi luate cu copy si paste si este laureata a Concursului national de
reviste scolare. Decizia de a premia doar redactorul sef, nu a fost ,initiala", ci ulterioara,
ca o solutie de compromis dupa ce a urlat la petenta si a injurat-o.

4.1.9.5. Comisiile se propun din scoala si inspectoratul aproba. Nu se poate face
dovada trimiterii de propunerii deoarece in acel an domnul director ,a uitat". Ea nu a
creat nicio atmosfera tensionata in editiile anterioare, chiar poate sustine ca toate editiile
anterioare s-au desfasurat intr-o atmosfera foarte placuta.

4.1.9.6. Petenta recunoaste ca este ca o leoaica atunci cand este vorba de copiii
sai/nepotii sai, dar nu crede ca acest lucru se incadreaza la ,resorturi psihice". Ea a
relatat cadru in care a fost catalogata drept ,incompetenta”, nu a reclamat faptul ca nu a
primit acea adeverinta, desi ideea nu i apartinea. Nu intelege de ce se scoate in
evidentd neesentialul si se insistd pe un neadevar. Nepotul sdu s-a transferat la 1
februarie, dar olimpiada nu a avut loc dupa cca. 3 saptamani. Nu a facut presiuni asupra
niciunei profesoare de ,electro” si nici nu stie la ce face referire domnul director cand
scrie ca a facut ,presiuni repetate". A fost o singura discutie cu dumnealui in legatura cu
nota la Instruire practica, care ulterior a si fost modificata.

4.1.9.6. Hartuirea elevilor sai poate fi probata cu notele din catalog/cataloage.
Petenta este curioasa sa vada cum poate proba domnul director ,indulgenta”.

4.1.9.7. Referitor la laborator, ea foloseste cuvantul amenajare, poate era mai
corect pavoazare, in niciun caz ,realizare", desi o mica contributie a avut si ea. Domnul
director continua seria de exagerari - ,plasma" este un LCD, adica a costat cca. 1800 lei,
nu cca. 6000 lei si nu are 120 cm ci 108 cm si nu este unul din cele mai bune cabinete
din scoala, ci unul din cele mai frumoase.

4.1.9.8. Petenta precizeaza ca exista puncte din petitia sa la care domnul
director nu raspunde. De asemenea, acesta incearca o actiune de manipulare prin
prezentarea unor jumatati de adevar, precum $i prin amestecarea acestora cu exagerari,
mizand pe faptul ca nu se observa realitatea, ceea ce da dovada de lipsa de respect atat
fata de ea, cat si fata CNCD.

4.2. Punctul de vedere al domnului director al Colegiului Tehnic ,Petru
Poni,, Onesti
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4.2.1. Petenta, prof. grad |, specializarea inginer chimist, are obiceiul de a
tensiona atmosfera in jurul domniei sale intrucat este o persoana foarte orgolioasa,
posesiva si egocentrica. Suplimentar, sau poate in completare, doamna profesoara
sufera de mania persecutiei si de sindromul ,tot ce fac eu este perfect”. Subliniind ca
afirmatiile anterioare se bazeaza pe comportamente practicate repetat in colectiv si nu
pe evaluari de specialitate, trebuie sa incepem prin a constata ca, in cei peste 20 de ani
de activitate in scoala noastra, petenta nu a reusit sa stabileasca, cu niciun coleg, relatii
de prietenie de durata. Au existat scurte perioade in care a avut relatii mai apropiate cu
unii colegi, dar aceste perioade scurte au fost urmate de gesturi si fapte ostile la adresa
acelora.

4.2.2. Ca si in cazul prieteniei/colegialitati si in cazul regulamentelor si
dispozitiilor, petenta are interpretari proprii si reactii isterice in cazul in care nu i se da
dreptate, dreptatea domniei sale, de fapt. Avand in vedere ca petenta este foarte
ambitioasa si tenace in activitatea cu elevii, a reusit sa aiba cateva rezultate notabile la
concursurile scolare, motiv pentru care, dorind sa conserve o buna atmosfera in colectiv,
domnul director a incercat sa menajeze suspiciunile si ,revendicarile" (de multe ori
nefondate), ale doamnei profesoare, protejand-o nemeritat. Chiar si in petitie se observa
ca toate aspectele invocate sunt impregnate de generalitati si de interpretari personale,
iar acuzatiile se indreapta catre un numar suspect mare de colegi: director, directorii
adjuncti, sefa de catedra, sefa Comisiei de proiecte si integrare europeand, profesoara
de Tehnologia Informatiei, doua profesoare de Electrotehnica s.a.m.d.

4.2.3. La evaluarea din decembrie 2008 petenta nu a primit salariul de merit
intrucat in intervalul ianuarie-decembrie 2008 a avut un numar de 81 (optzeci si una) zile
de concediu medical, adica, aprox. 50% din durata anului scolar; agadar nici nu avusese
timpul necesar pentru a avea rezultate notabile. Suplimentar, suspectam ca motivele
medicale nu au fost reale de fiecare data deoarece a afirmat in fata unor colegi ca a fost
plecata in Germania la sotul sau. Obtinerea gradatiei de merit in 2009, il punem pe
seama faptului ca la aceasta se evalueaza activitatea pe 4 ani anteriori si nu pe un
singur an, ca la salariul de merit.

4.2.4. In septembrie 2008 nu a primit dirigentie intrucat repetatele concedii
medicale din anul scolar anterior, au ridicat semne de intrebare serioase in legatura cu
eficienta activitatii de diriginte. Adaugam si ca ,suplinitorii”, pe care petenta ii considera
inferiori, au drepturi egale cu ,titularii", iar in ipostaza de a avea dirigentii, au fost trei
cazuri obiective cu specializari compatibile cu clasele respective. Adaugam si ca
obtinerea unui premiu nu ihseamna acordarea unei dirigentii din oficiu, iar petenta nici
nu a facut cerere pentru a solicita dirigentie. Mai mult, in scoala, la acea data (ca si in
prezent), sunt mai multi profesori decét clase, directorul nu este obligat sa acorde tuturor
dirigentie.

4.2.5. Referitor la premierea elevilor petentei se precizeaza ca in anul 2010 a
fost doar o problema de organizare, iar in anul 2011 s-a fixat un termen pentru predarea
listelor cu premianti in vederea evitarii omiterii vreunui elev premiant. Ca in multe alte
situatii, petenta nu a respectat acest termen si a adus, cu 3-4 ore inainte de festivitate, o
lista extinsa, cu cea. 25 de elevi, care ,contribuiserd" la Revista EcoPoni. Doamna
profesoara, ignorand ca trebuiau gestionate peste 100 de premii, scriere de diplome, dar
ignorand si faptul ca nu a respectat termenul stabilit, avea pretentia sa fie premiati chiar
si elevi care nu contribuisera la revista decat cu cateva randuri copy-paste. S-a respins
aceasta solicitare si s-a ramas la decizia initiald, adica de a premia, prin redactorul-sef,
colectivul redactional in corpore.

4.2.6. Referitor la respingerea proiectului petentei se precizeaza ca ideea din
proiect a parut buna si a fost dat girul de catre director, desi acesta i-a atras atentia ca
nu respectase procedura de prezentare a ideii de proiect in C.A. pana la 1 octombrie.
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Ulterior, acesta a aflat de la presedinta Comisiei de proiecte si integrare europeana ca
numarul de proiecte de acelasi tip, este limitat la doua/scoala si a revenit asupra deciziei
din ziua anterioara.

4.2.7. Componenta Comisiei judetene a Olimpiadei nu este apanajul scolii, ci al
Inspectoratului Scolar Judetean. Colegiul a propus-o in Comisia pentru elaborarea
subiectelor pentru Protectia mediului la clasele XI-XII. Faptul ca nu a fost nominalizata
mai departe este decizia ISJ Bacau si probabil ca a fost determinata de atmosfera
tensionata pe care o produsese la Bacau in editiile anterioare.

4.2.8. Cazul nepotului petentei reprezinta o noua dovada ca aceasta ,reclamatie”
are certe resorturi psihice si nu faptice. Astfel, discutia dintre doamna profesoara si cei
doi directori s-a desfagurat pe fondul solicitarii unei adeverinte care sa ateste ca doamna
profesoara a participat la pregatirea nepotului sau, care obtinuse Premiul | la Olimpiada
judeteana de Tehnologia Informatiei si Comunicarii. Solicitarea a fost respinsa deoarece
elevul se transferase in scoala abia la 1 februarie asadar, cu cca. 3 saptamani inainte de
olimpiada. Petenta nu era profesoara de TIC la clasa nepotului sau. Era ca si cand un
profesor face meditatii la domiciliu cu un elev caruia nu-i preda la clasa si cere
directorului o dovada ca a pregatit elevul. Nimeni nu a acuzat-o de incompetenta, ci doar
de inadecvare a solicitarii. Este adevarat ca la Modulele de specialitate nepotul petentei
avea note mai mici (in zona 6-8), dar reamintim ca se transferase recent de la alt liceu si
alt profil si avea nevoie de un timp de recuperare reala, dar petenta facea presiuni
permanente asupra profesorilor ca elevul sa aiba numai note de 9 si 10. Solicitarea
pentru un loc individual si preferential de practica era fortata intrucat Conventiile de
practica se incheie de catre profesorii care elaboreaza CDL-ul sau care au in incadrare
practica respectiva. Tot ei elaboreaza Fisa pedagogica, document important al
Conventiei de practica, dupa care se evalueaza practicantul. De asemenea, precizam ca
politica manageriala promovata in scoala noastra si determinata de cazuri concrete din
anii anteriori, nu incurajeaza efectuarea Instruirii practice la agenti economici ,gasiti"
special pentru elevii care au parinti cu relatii, intrucat stim ca sunt aranjamente ca acesti
elevi sa nu parcurga o instruire practica riguroasa.

4.2.9. Elevii de la clasa la care este diriginta petenta, nu sunt hartuiti, este pur si
simplu o recomandare-avertisment a conducerii scolii care se poate sintetiza in enuntul:
,Nu intra in Bac niciun elev care nu merita!". Acest grad sporit de exigenta este
determinat de rezultatele slabe obtinute de scoala noastra la bacalaureatul 2011. Mai
mult, din cauza comportamentului conflictual al petentei, la clasa condusa de domnia sa
a fost manifestata o indulgenta sporita ih comparatie cu alte clase.

4.2.10. Referitor la acuzatiile legate de activitatile din cadrul catedrei, trebuie
precizat ca petenta a refuzat sa respecte dispozitii ale sefei de catedra motiv pentru care
nu se pot stabili relatii continue de colaborare, iar sefa de catedra a apelat in repetate
randuri la directorul adjunct pentru rezolvarea unor probleme ca: prezentarea
planificarilor calendaristice si a raportului semestrial de activitate la termen, incheierea
unor statistici etc. Interesant este ca isi asuma realizarea unui cabinet ,cu eforturi
proprii". Precizam ca intregul proces de invatamant din scoafa noastra este organizat in
55 de cabinete, managementul a facut eforturi imense pentru dotarea acestora, iar
contributia petentei (ca si a celorlalti profesori) a fost minima. In majoritate, fiecare
cabinet este utilizat colegial de catre 2 profesori, iar petenta il partajeaza cu sefa de
catedra. Mai mult, cabinetul petentei a fost dotat cu calculator, plasma de 120 cm si au
fost realizate lucrari de reabilitare pe un Program PHARE.

4.2.11. Referitor la citatul ,da cu mine de pamant", care este scos din context si
reprodus incorect, contextul este reprezentat de o discutie Th care domnul director
incerca sa o calmeze pe petenta intr-una din repetatele sale ,crize de discriminare".
Textul integral si corect a fost ,Mai, de ce te comporti tu asa? Esti o fata minunata, dar
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sunt momente in care imi vine sa te dau de toti peretii. Strici intr-o secunda tot ce
construiesti intr-o luna. Lasa si tu pretentiile astea ca toti au necazurile lor". Domnul
director precizeaza ca isi permite sa se adreseze colocvial in particular deoarece se
cunosc de 23 de ani, sunt vecini si a fost foarte bun prieten cu defunctul sau sot, iar
amintirea acestuia |-a determinat permanent la compasiune si iertare, slabiciune de care
petenta s-a folosit continuu, repetand ani de zile replica de mare efect emotional: ,Sunt o
biata vaduva cu doi copii...".

4.3. Punctul de vedere al domnului director adjunct al Colegiului Tehnic
»Petru Poni” Onesti
4.3.1. Prin adresa nr. 3417/17.07.2012 domnul director adjunct mentioneaza ca
nu a primit citatia de la CNCD 1in timp util, fiind intr-o comisie de bacalaureat la alta
scoala. Acesta precizeaza ca nu poate parasi localitatea, fiind singurul cu drept de
semnatura, manifestandu-si disponibilitatea de a colabora pentru a lamuri aspectele
sesizate. Domnul director adjunct nu a comunicat un punct de vedere cu privire la
obiectul petitiei.

4.4. Punctul de vedere al doamnei sef de catedra Colegiul Tehnic ,,Petru
Poni”Onesti
4.4.1. Doamna sef de catedra nu a comunicat un punct de vedere cu privire la
obiectul petitiei.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine ca, potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a
sesizarii, astfel cum este formulata, nu exista o legatura de cauzalitate intre tratamentul
si criteriul invocat.

5.2.1. in drept, conform art. 2 alin. 1 din 0.G.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta
la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.2.2. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditii :

= Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii
comparabile)
= Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boalad
cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu.
= Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;
= Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.
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5.2.3. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat daca exista un
tratament diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care
sunt tratate in mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Astfel, Colegiul director
apreciaza ca se invoca un tratament diferentiat ih ceea ce priveste atitudinea de
discriminare si hartuire la locul de munca.

5.2.4. Trebuie avut in vedere faptul cd deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul din criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, dar
trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile tratate in mod diferit
datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in acest articol de lege.
Colegiul director a analizat in ce masura exista un criteriu invocat de petenta, ce poate fi
retinut conform art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata si care a stat la baza
tratamentului invocat. Colegiul director constata ca petenta considera ca la baza
tratamentului diferentiat invocat a stat statutul sau social, varsta sa precum si sexul sau.
Colegiul director, analizand inscrisurile aflate la dosar si a sesizarii, astfel cum este
formulata, apreciaza ca nu exista o legatura de cauzalitate intre tratamentul si criteriul
invocat.

5.2.5. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand aspectele
de mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel cum este
prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director apreciaza ca
plangerea, astfel cum este formulata, nu este de natura a evidentia niciun element de
fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui
comportament factual de restrictie, preferinta, excludere sau deosebire aplicat direct
petentei, in raport cu persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu
determinat si care a avut drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege
in beneficiul sau.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

2. Clasarea dosarului

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
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BERTZI THEODORA - Membru

CAZACU IOANA — Membru

LAZAR MARIA — Membru

PANFILE ANAMARIA — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Motivele de fapt si de drept redactate C.I.
Tehnoredactat D.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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