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Dosar nr.: 522/2007

Petitia nr.: 7500 din data 18.07.2007

Petent: Federatia Nationala a Sindicatelor ,Justitia”

Reclamat: Ministerul Justitiei

Obiect:acordarea sporului de 5% doar pentru personalul auxiiar de specialitate din
judecatoriile localitatilor resedinta de judet; acordarea sporului de 10% din salariul de
baza doar pentru grefierii care participa la efectuarea actelor de executare penalg;
acordarea sporului de fidelitate doar pentr umagistrati nu si pentru persoanlul auxiliar de
specialitate; acordarea unui coeficient de multiplicare mai mare cu 0,5% pentru grefierii

cu studii superioare; grefierii arhivari au un coeficient de multiplicare diminuat fata de
ceilalti grefieri

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentului

1.1.1. Federatia Nationala Sindicala ,Justitia”, cu sediul n Bucuresti, str.
Mendeleev, nr.36-38, sector 1

l.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

121 Ministerul Justitiei, cu sediul in Bucuresti, str. Apollodor, nr.17, sector 5

ll. Obiectul sesizarii

2.1. Acordarea sporului de 5% doar pentru personalul auxiiar de specialitate din

judecatoriile localitatilor resedinta de judet; acordarea sporului de 10% din salariul de
baza doar pentru grefierii care participa la efectuarea actelor de executare penald;
acordarea sporului de fidelitate doar pentr umagistrati nu si pentru persoanlul auxiliar de
specialitate; acordarea unui coeficient de multiplicare mai mare cu 0,5% pentru grefierii

cu studii superioare; grefierii arhivari au un coeficient de multiplicare diminuat fata de
ceilalti grefieri


mailto:cncd@cncd.ora.ro

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1 Sesizare cu privire la discriminarea facuta de ordonanta de salarizare a
personalului din justitie OG 8/2007. in baza art.3, alin.5) din OG 82007 este prevazut ca
personalului auxiliar de specialitate din judecatoriile localitatilor resedinta de judet
beneficiaza de un spor de 5% la salariul de baza. Petentii arata ca aceasta diferentiere
nu este justificata deoarece conform Legii 304/2004 unitatile judecatoresti din intregul
sistem de justitie, indiferent de sediu, solutioneaza aceleasi tipuri de cauze, ceea ce
inseamna ca desi personalul tuturor judecatoriilor presteaza aceeasi munca sunt
salarizati diferentiat in functie de resedinta unitatii.

3.2 1n baza art.3 alin 8) din OG 8/2007, grefierii care participa la efectuarea actelor
de executare penala si civila beneficiaza de o indemnizatie lunara de 10% din salariul
de baza. Grefierii de la aceste sectoare nu executa sarcini in plus fata de restul
grefierilor, ci un alt tip de sarcini prevazute in statutul grefierilor si atributiile de serviciu
stabilite anual.

3.3 Conform art 16 alin 1 din OG 8/2007 se acorda un spor de fidelitate in raport
cu vechimea efectiva in functie de pana la 20% din salariul de incadrare. in baza art 4
alin 1 din OG 27/2006, pentru magistrati este prevazut un spor de fidelitate pe transe de
vechime de péana la 30% din salariul de Tnhcadrare. Petentii sustin ca in acest fel apare o
difrentiere in acordarea acestui spor intre magistrati si personalul auxiliar de specialitate
Tntrucat isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii in unitatile judecatoresti

3.4 in anexa 1 din OG 8/2007 apar coeficientii de multiplicare pe baza de studii Si
loc de munca. Grefierii cu studii superioare au un coeficient de multiplicare cu 0,5 mai
mare decét cei cu studii medii desi efectueaza aceeasi munca.

3.5 Grefierii arhivari care fac pate din categoria grefierilor au un coeficient de
multiplicare mult diminuat fata de ceilalti grefieri (grefieri statisticieni, grefier
documentarist). Grefierul arhivar prin sarcinile de serviciu poate indeplini toate sarcinile
prevazute pentru grefieri in regulamentul de ordine interioara si Legea 567/2004.

IV. Procedura de citare

4.1. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura
de citare a partilor.

4.2. Prin adresa cu nr. 17638, din 03.12.2007 a fost citata petenta. Prin adresa nr.
17637 din 03.12.2007 a fost citat Ministrul Justitiei, prin reprezentant. Partile au fost
citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 08.01.2008.

4.3. Prin citatii, Consiliul a solicitat partilor sa isi prezinte punctul de vedere precum
si orice mijloace de probe referitor la obiectul petitiei, respectiv al sustinerilor.



V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

5.1.1. Sesizare cu privire la discriminarea facuta de ordonanta de salarizare a
personalului din justitie OG 8/2007. in baza art.3, alin.5) din OG 82007 este prevazut ca
personalului auxiliar de specialitate din judecatoriile localitatilor resedinta de judet
beneficiaza de un spor de 5% la salariul de baza. Petentii arata ca aceasta diferentiere
nu este justificatd deoarece conform Legii 304/2004 unitatile judecatoresti din intregul
sistem de justitie, indiferent de sediu, solutioneaza aceleasi tipuri de cauze, ceea ce
inseamna ca desi personalul tuturor judecatoriilor presteaza aceeasi munca sunt
salarizati diferentiat in functie de resedinta unitatji.

5.1.2 in baza art.3 alin 8) din og 8/2007, grefierii care participa la efectuarea
actelor de executare penala si civila beneficiaza de o indemnizatie lunara de 10% din
salariul de baza. Grefierii de la aceste sectoare nu executa sarcini in plus fata de restul
grefierilor, ci un alt tip de sarcini prevazute in statutul grefierilor si atributiile de serviciu
stabilite anual.

5.1.3 Conform art 16 alin 1 din OG 8/2007 se acorda un spor de fidelitate Tn raport
cu vechimea efectiva in functie de pana la 20% din salariul de incadrare. in baza art 4
alin 1din OG 27/2006, pentru magistrati este prevazut un spor de fidelitate pe transe de
vechime de pana la 30% din salariul de incadrare. Petentii sustin ca in acest fel apare o
difrentiere in acordarea acestui spor intre magistrati si personalul auxiliar de specialitate
intrucat 1si desfasoara activitatea in aceleasi conditii in unitatile judecatoresti

5.1.4 in anexa 1 din og 8/2007 apar coeficientii de multiplicare pe baza de studii Si
loc de munca. Grefierii cu studii superioare au un coeficient de multiplicare cu 0,5 mai
mare decét cei cu studii medii desi efectueaza aceeasi munca.

5.1.5 Grefierii arhivari care fac parte din categoria grefierilor au un coeficient de
multiplicare mult diminuat fatd de ceilalli grefieri (grefieri statisticieni, grefier
documentarist). Grefierul arhivar prin sarcinile de serviciu poate indeplini toate sarcinile
prevazute pentru grefieri in regulamentul de ordine interioara si Legea 567/2004.

Sustinerile reclamatului

5.2.1 Reglementarea prin lege sau printr-un alt act normativ a unor drepturi in
favoarea unor persoane excede cadrului legal stabilit prin OG 137/2000 privind
pprevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare, republicata, si nu intra in
sfera competentei Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii

5.2.2 Diferentierea de tratament aplicata intre personalul auxiliar de la judecatoriile
din Bucuresti si din localitatile resedinta de judet si de la parchetele de p langa acestea
si cel de la celelalte judecatorii si parchete de pe langa judecatorii are la baza criteteriul
cantitati muncii depuse. Unul din dintre principiile de baza a sistemului de salarizare
este reprezentat de principiul diferentierii salariilor in raport de nivelul studiilor, functia



indeplinita cantitatea si calitatea muncii, conditile de munca.Tratamentul diferentiat sub
aspectul salarizarii personalului auxiliar de specialitate are o justficare obiectiva in scop
legitim constand in recompensarea unei activitatii specifice suplimentare.

5.2.3 in baza art.3 alin 8) din og 8/2007, grefierii care participa la efectuarea
actelor de executare penala si civila beneficiaza de o indemnizatie lunara de 10% din
salariul de baza. Asa cum rezulta din dispozitile legale, beneficiaza de procentul de
10% din salariul brut numai personalul auxiliar prevazut in mod expres de acestea Si
numai in raport cu timpul efectiv lucrat in activitatile enumerate. in vederea acordarii
indemnizatiei de 10% din slaariul brut prevazut de OG 8/2007 persoana care are
stabilite atributii n fisa postului dintre cele mentionate, completeaza un raport in care
precizeaza atributia Tndeplinita cat si timpul efectiv lucrat, referat care se confirma de
superiorul acestuia, iar in baza acestui referat se completeaza pontajul lunar si
compartmentul economic efectueaza palta in functie de timpul efectiv in care a
desfasurat activitatea respectiva.

5.2.4 Referitor la caracterul discriminatoriu al dispozitiilor legale ce reglementeaza
sporul de fidelitate pentru personalul auxiliar de specialitate, prevederi cuprinde in O.G
nr.8 /2007, se poate constata ca legiuitorul a reglementat acest spor a carei ratiune de a
fi este aceea de asigurare a stabilitatii in functie ori de fidelizare a angajatilor in mod
diferentiat in favoarea magistratilor si personalului auxiliar in ceea ce piveste perioadele
de vechime efectiva in specialitate si procentele corespunzatore. Diferenta facuta de
legiuitor se datoreaza faptului ca suntem in prezenta unor categorii sociale diferite care
chiar daca isi desfasoara activitatea in domeniul justitiei au atributii Si responsabilitati
diferite. Rezulta deci ca diferentierea nu este arbitrara ci este justificata de continutul
concret diferit al functiei ocupate, pregatirea profesionala diferentiata precum i
responsabilitatile fiecareia dintre cele doua categorii de funciii.

5.2.51n ceea ce priveste coeficientii de multiplicare superiori acordati prin anexa la
O.G 8/2007 unor categorii de grefieri motivat de absolvirea unor studii superioare este
de mentionat ca potrivit art. 3 al.2 din Legea 567/2004 ,corpul grefierilor este alcatuit din
grefieri cu studii superioar gi grefieri cu studii medii”. Acordarea unui beneficiu salarial
concretizat intr-un coeficient de multiplicare majorat cu 0,5 % anumitor categorii de
grefieri cu studii superioare recompenseaza gradul ridicat de pregatire teoretica a
acestora cu urmari in ceea ce priveste calitatea muncii fiind admis ca unul dintre
principiile de baza ale sistemului de salarizare este cel al diferentierii acestora in raport
de nivelul studiilor.

5.2.6 Referitor la caracterul discriminatoriu al dispozitilor legale incidente in
materia salarizarii grefierilor arhivari existenta unor situatii analoage trebuie analizata
din punctul de vedere al reglementarilor privind organizarea judiciara cu incidenta in
ceea ce priveste cerintele necesare pentru ocuparea unei anumite functii, continutul
concret al atributiilor de serviciu si complexitatea acestora. Diferentierea de salarizare
aplicata nu este insa arbitrara ci are la baza criterii obiective privind pregatirea
profesionala diferita, specializata, precum si atributiile de serviciu concrete ale diferitelor
categorii de personal auxiliar. O complexitate mai redusa a sarcinilor de serviciu este de
altfel si motivul pentru care legiuitorul nu recunoaste grefierilor arhivari beneficiul unui
adaos salarial in situatia in care acestia au studii superioare.



VI. Motivele de fapt si de drept

6.1.1 in fapt, sesizare cu privire la acordarea sporului de 5% doar pentru
personalul auxiliar de specialitate din judecatoriile localitatilor resedinta de judet;
acordarea sporului de 10% din salariul de baza doar pentru grefierii care participa la
efectuarea actelor de executare penalda; acordarea sporului de fidelitate doar pentru
magistrati nu si pentru personalul auxiliar de specialitate; acordarea unui coeficient de
multiplicare mai mare cu 0,5% pentru grefierii cu studii superioare; grefierii arhivari au
un coeficient de multiplicare diminuat fata de ceilalti grefieri

6.2.1. in drept, Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca
diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci
cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa
se bazeze pe ojustificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis ih mod
constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de
un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare
obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23
iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino
c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

6.2.2. in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul
din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar, principiul
egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite
sa fie tratate similar, cu exceptia cazului In care tratamentul este justificat
obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and others, Cauza 106/83.
1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir
iseos Enchorion Proionton Syn PE (KYDEP) v. Council of the European Union and
Commission of the European Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza
C-189/01 Jippes and others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs.
Council 1999 ECR 1-8395 oara.91)

6.2.3. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de
aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba
la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la
persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.
Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare trebuie sa avem doua situati comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau
sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau n orice alte
domenii ale vietii publice.



detinuta, de nivelul studiilor, de vechimea n specialitate si de nivelul instantei sau al
parchetului.

Potrivit alin.5 ,Salariile de baza pentru personalul auxiliar de specialitate de la tribunale
si de la parchetele de pe langa aceastea, precum si de la judecatoriile din municipiul
Bucuresti si din localitatile resedinta de judet si de la parchetele de pe langa acestea
sunt cu 5% mai mari decéat cele stabilite potrivit prevederilor alin.4”.

Alin.6 ,Salariile de baza pentru personalul auxiliar de specialitate de curtile de apel si
parchetele de pe langa acestea sunt cu 7% mai mari decét cele stabilite potrivit alin.4”

Alin.7 ,Salariile de baza pentru personalul auxiliar de specialitate de la nalta Curte de
Casatie si Justitie, de la Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, de la
Directia Nationala Anticoruptie si de la Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism sunt cu 10% mai mari decat cele stabilite potrivit
prevederilor alin.4”.

6.2.8. Retindnd 1n coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de
aplicare al art.2, alin.1 trebuie constatatda o deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta.

6.2.9. Sub aspectul circumstantei concretizate intr-un tratament diferit, care intruneste
elementul constitutitv al art.2 alin.1, generic deosebire, restrictie, excludere, preferinta,
si care fatd de obiectul dedus solutionarii trebuie sa fie materilizat, Colegiul director
retine ca este supus analizei efectul creat prin acordarea sporului de 5% personalului
auxiliar de specialitate de la judecatoriile din municipiul Bucuresti si din localitatile
resedinta de judet fata de cei care isi desfasoara activitatea la judecatorii care nu sunt
resedinte de judet.

6.2.10. Sub acest aspect, raportat la doctrina si practica judiciara retinem ca la baza
sistemului de salarizare exista si principiul diferentierii care impune in baza unor criterii
obiective o salarizare corespunzatoare acestora. Astfel, diferentierea salariilor se poate
face In raport de nivelul studiilor, functia Tndeplinita, calitatea si cantitatea muncii,
conditile de munca, complexitatea muncii etc. Se poate retine Tn acest sens, ca
rezultatele activitatilor, din punct de vedere cantitativ cat si calitativ pot sa determine o
anumita salarizare. Remunerarea in functie de cantitatea muncii este caracteristica
formelor de salarizare in acord (direct, progrsesiv, individual, colectiv) astfel ncat
salariul de baza se determina avand in vedere, volumul, cantiatea de lucrari realizate
intr-o perioada de timp. (vezi Tratat de Dreptul Muncii, Alexandru Ticlea, Editura Roseti,
Bucuresti, 2006, p.542-543)

6.2.11. in acelasi sens legiuitorul, astfel cum rezulta din art.3 alin.l1 a prevazut ca
stabilirea salariului de baza pentru personalul auxiliar de specialitate din cadrul
instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea se face pe baza valorii de
referinta sectoriala si a coeficientilor de multiplicare, pe grade sau trepte profesionale,
in raport de functia detinuta, de nivelul studiilor, de vechimea in specialitate si de
nivelul instantei sau al parchetului.



6.2.12. Raportat la acest aspect, si la criteriul de comparabilitate Tn privinta personalului
auxiliar de specialitate, Colegiul Director retine ca in analiza raportului de analogie
trebuie pornit de la premisa ca in campul acestei categorii profesionale se plaseaza mai
multe categorii de grefieri ale caror atributii sunt diferentiate in functie de functia
ocupata si spre deosebire de magistrati, in cadrul categoriei personalului auxiliar de
specialitate, atributiile sunt delimitate si stabilite Tn mod concret prin fisa postului. in
acest sens, Ordonanta de Guvern nr. 8/2007 prevede la anexe diferitele categorii de
personal auxuliar de specialitate, carora li se aplica coeficienti de multiplicare diferiti,
respectiv indemnizatie de conducere diferita, in speta: grefier, grefier-informatician,
grefier-statistician, grefier-documentarist, grefier-arhivar, grefier-registrator (in functie de
studii superioare, de studii medii, de diferite grade/trepte); prim grefier, grefier sef
sectie, grefier informatician sef (in functie de judecatorie, tribunal, curte de apel, inalta
Curte de Casatie si Justitie etc).

6.2.13. Coroboat prevederilor art.3 alin.1, retinem ca prin alin. 5 alin. 6 si alin.7,
legiuitorul a instituit sporuri diferite acordate personalului auxiliar de specialitate care Tsi
desfasoara activitatea la instante diferite, de grade diferite si de specialitate diferita
(spre exemplu Directia Nationala Anticoruptie si de la Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism) (vezi infra parag. 7.7)

6.2.14. Alaturat acestor considerente, Colegiul Director apreciaza ca diferentierea de
salarizare care ia nastere prin efectul aplicarii prevederilor normative cuprinse in alin.5
al art.3 este obiectiva, fiind justificatda de complexitatea atributiilor de serviciu, de
responsabilitatile ce le implica indeplinirea acestor atributii si de volumul de munca la
instante diferite, in speta judecatoriile din muncipiul Bucuresti si din localitatile resedinta
de judet, tribunale, curti de apel, Tnalta Curte de Casatie si Justitie si parchetele de pe
langa acestea.

6.2.15. in acest sens, Colegiul Director nu poate retine aspecte care intrunesc
cumulativ conditile prevazute de art.2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata.
Aparenta circumstantei de tratament diferit care ia nastere ca efect al prevederilor alin.5
art.3 al O.G. nr.8/2007 nu poate fi apreciata ca atare in cauza, deoarece nu sunt
reglementate situatii identice sau analoage. Acestea sunt circumstantiate in functie de
situatii diferite, prin aplicarea unor procente diferite la salariile de baza in functie de
instante care sunt diferite, prin nivel si grad,la care se alatura complexitatea atributiilor
de serviciu, de responsabilitati precum si de volumul de munca, adaugat unor criterii
precum coeficienti de multiplicare, grade sau trepte profesionale diferite, functia
detinuta, nivelul studiilor, vechime in specialitate etc.

6.2.16. Critica volumului mai mare de munca la instantele de fond fata de instantele de
fond resedinta de judet poate fi apreciata in anumite imprejurari ca pertinenta, dar in
retinerea tratamentului diferentiat, Colegiul Director apreciaza ca trebuie retinut intreg
complexul de Tmprejurari care determina justificarea unui tratament diferit indus. Fata de
acest aspect, consideram ca rasturnarea numarului de dosare vis a vis de
comparabilitatea instante de fond resedinta de judet - instante de fond neresedinta de
judet, este relativa deoarece in fapt este posibil ca numarul sa fie disproportionat doar
la unele complete de judecatd, sau per ansamblu, chiar la unele instante dar acest
element nu este absolut determinant in retinerea acestei posibile disproportii la nivelul



tuturor instantelor de fond care nu sunt resedinte de judet fata de instantele de fond
resedinte de judet precum si judecatoriile din municipiul Bucuresti.

6.2.17. in acest sens, Curtea Constitutionala a statuat ca principiul egalitatii nu se
opune ca o lege sa stabileasca reguli diferite in raport cu persoane care se afla in
situatii diferite. (Decizia nr.256 din 17 iunie 1997, Decizia nr.154/2001, M.Of.
nr.387/2001, CDH 2001, p.914-915) De asemenea, atat in doctrina, cat si in
jurisprudenta constitutionald s-a statuat in mod constant ca principiul egalitatii in fata
legii nu Tnseamna uniformitate, ci presupune instituirea unui tratament egal in
situatii care nu sunt diferite. De aceea, nu sunt excluse, ci, dimpotriva, sunt admise
solutii legislative diferite pentru situatii diferite. (Decizia nr.113/2001, M.Of. nr.317/2001,
CDH 2001, p.757; Decizia nr.139/2001, M.Of. nr.330/2001, CDH 2001, p.851) Curtea
Constitutionala a retinut ca instituirea unor reglementari juridice diferentiate n
privinta drepturilor si obligatiilor unor categorii de cetateni care se afla in situatii
diferite nu este contrara art.16 alin (1) din Constitutie. (Decizia nr.294/2001,
M.Of.nr.21/2002)

6.2.18. Coroborand aceste aspecte cu faptele care fac obiectul petitiei si definitia
discriminarii astfel cum este prevazuta in art.2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, in cauza nu se poate retine intrunirea
cumulativa a elementelor privind un tratament de deosebire restrictie, excludere,
deoasebire, preferinta intre persoane care se afla in situatii comparabile si care sunt
tratate in mod diferit datorita unuia din criterile prevazute de lege si care are ca scop
sau ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

6.2.19 Colegiul Director a analizat cel de-al doilea capat de cerere referitor la grefierii
care participa la efectuarea actelor de executare penala si civila si care beneficiaza de o
indemnizatie lunara de 10% din salariul de baza. Colegiul Director observa ca potrivit
art.3 din O.G. nr.8 din 2007 privind salarizarea personaului auxiliar din cadrul instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea, precum si din cadrul altor unitati din
sistemul justitiei, ,Salarile de baza pentru personalul auxiliar de specialitate din cadrul
instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea se stabilesc pe baza
valorii de referinta sectoriala si a coeficientilor de multiplicare, pe grade sau
trepte profesionale, in raport de functia detinuta, de nivelul studiilor, de vechimea
n specialitate si de nivelul instantei sau al parchetului

Potrivit art.3 alin.8 ,,Grefierii care participa ia efectuarea actelor privind procedura
reorganizarii judiciare si a falimentului, a actelor de executare penala si executare
civila beneficiaza de o indemnizatie lunara de 10% din salariul de baza, calculata in
raport cu timpul efectiv lucrat in aceste activitati.”

6.2.20. Sub aspectul circumstantei concretizate intr-un tratament diferit, care intruneste
elementul constitutitv al art.2 alin. 1, generic deosebire, restrictie, excludere, preferinta,
si care fata de obiectul dedus solutionarii trebuie sa fie materilizat, Colegiul director
retine ca este supus analizei efectul creat prin acordarea indemnizatiei de 10%
grefierilor care participa la efectuarea actelor privind procedura reorganizarii judiciare i



a falimentului, a actelor de executare penald si executare civila Tn comparatie cu cei
care nu indeplinesc astfel de activitati.

6.2.21. Din acest punct de vedere, raportat la doctrina si practica judiciara retinem ca la
baza sistemului de salarizare exista si principiul diferentierii care impune in baza unor
criterii obiective o salarizare corespunzatoare acestora. Astfel, diferentierea salariilor se
poate face in raport de nivelul studiilor, functia Tndeplinita, calitatea si cantitatea muncii,
conditile de munca, complexitatea muncii etc. Se poate retine in acest sens, ca
rezultatele activitatilor, din punct de vedere cantitativ cat si calitativ pot sa determine o
anumita salarizare. Remunerarea in functie de cantitatea muncii este caracteristica
formelor de salarizare in acord (direct, progrsesiv, individual, colectiv) astfel incat
salariul de baza se determina avand in vedere, volumul, cantiatea de lucrari realizate
intr-o perioada de timp. (vezi Tratat de Dreptul Muncii, Alexandru Ticlea, Editura Roseti,
Bucuresti, 2006, p.542-543)

6.2.22. in acelasi sens legiuitorul, astfel cum rezultd din art.3 alin.1 a prevazut ca
stabilirea salariului de baza pentru personalul auxiliar de specialitate din cadrul
instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea se face pe baza valorii de
referintd sectoriala si a coeficientilor de multiplicare, pe grade sau trepte profesionale,
in raport de functia detinuta, de nivelul studiilor, de vechimea in specialitate si de
nivelul instantei sau al parchetului.

6.2.23. Raportat la acest aspect, si la criteriul de comparabilitate Tnh privinta personalului
auxiliar de specialitate, Colegiul Director retine ca in analiza raportului de analogie
trebuie pornit de la premisa ca in campul acestei categorii profesionale se plaseaza mai
multe categorii de grefieri ale caror atributii sunt diferentiate in functie de functia
ocupata si spre deosebire de magistrati, in cadrul categoriei personalului auxiliar de
specialitate, atributiile sunt delimitate si stabilite in mod concret prin fisa postului. in
acest sens, spre exemplu, Ordonanta de Guvern nr. 8/2007 prevede la anexe diferitele
categorii de personal auxuliar de specialitate, carora li se aplica coeficienti de
multiplicare diferiti, respectiv indemnizatie de conducere diferita, n speta: grefier,
grefier-informatician, grefier-statistician, grefier-documentarist, grefier-arhivar, grefier-
registrator (in functie de studii superioare, de studii medii, de diferite grade/trepte); prim
grefier, grefier sef sectie, grefier informatician sef (in functie de judecatorie, tribunal,
curte de apel, Tnalta Curte de Casatie si Justitie etc).

6.2.24. Coroboat prevederilor art.3 alin. 1, retinem ca prin alin. 8, legiuitorul a instituit o
indemnizatie de 10% acordata grefierilor care participa la efectuarea unor acte
determinate si precizate expres (vezi infra parag. 7.9)

6.2.25. in acest sens, Colegiul Director, retine din modul de redactare al art.3 alin.8 ca
acordarea indemnizatiei de 10% este corelativa grefierilor care participa la efectuarea
actelor, Tn speta, privind procedura reorganizarii judiciare si a falimentului, a actelor de
executare penala si executare civila, Tnsa aceasta indemnizatie este calculata in raport
cu timpul efectiv lucrat in aceste activitati. Astfel, acordarea indemnizatiei de 10% este
circumscrisa unor conditii cumulative care intrunesc un grad de obiectivitate dat de
natura activitatilor in cauza, complexitate, responsabilitati, volum de munca si timpul
efectiv lucrat in aceste activitafi.

6.2.26. Pornind de la premisa ca in cadrul categoriei profesionale a grefierilor se
plaseaza mai multe categorii de grefieri ale caror atributii sunt diferentiate in functie de
functia ocupata si sunt delimitate si stabilite in mod concret prin fisa postului, acordarea



indemnizatiei grefierilor care participa la efectuarea actelor specificate de textul
normativ in alin.8 calculata in raport cu timpul efectiv lucrat in aceste activitati nu poate
fi retinutd ca discriminatorie. intr-adevar, per se, acordarea indemnizatiei in raport de
plano cu ceilalti grefieri este diferita, ihsa aceasta este justificata obiectiv, in raport cu
elementele analizate de Colegiul Director, si urmareste un scop legitim.

6.2.27. Colegiul Director este de opinie ca nu se poate retine Intrunirea elementului de
analogie sau de comparabilitate intre grefierii care participa la actele care justifica
acordarea indemnizatiei de 10% comparativ cu cei care nu participa la efectuarea
acestor acte. In acest sens, grefierii se pot situa in planuri diferite din punctul de vedere
al analogiei, retinand exercitarea unor atributii corelative celor de grefier-informatician,
grefier-statistician, grefier-documentarist, grefier-arhivar, grefier-registrator, diferentiati
spre exemplu in functie de studii superioare, de studii medii, de diferite grade/trepte, de
compartimente de specialitate, complexitate etc. Astfel, nu se poate constata incidenta
unor categorii de persoane plasate in situatii analoage sau comparabile.

6.2.28. In acest sens, situatia deosebita in care se afla diferite categorii de persoane, in
speta grefierii care participa la actele privind procedura reorganizarii judiciare si a
falimentului, a actelor de execturare penala si executare civila, justifica instituirea de
tratamente juridice diferentiate, fara ca acestea sa constituie privilegii pentru unii i
discriminari pentru altii” (vezi in sensul acestui principiu Curtea Constitutionalda, spre
exemplu, Decizia nr. 438 din 10 mai 2007, Decizia nr.119 din 15 februarie 2007, Decizia
nr. 332 din 18 aprilie 2006). (idem infra parag. 7.9.)

6.2.29. Avand in vedere motivele expuse mai sus, precum i definitia discriminarii astfel
cum este reglementata prin articolul 2 din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
Colegiul Director constata ca nu se intrunesc cumulativ elementele constitutive cuprinse
in art.2 din O.G. 137/2000 si subsecvent nu poate fi retinuta existenta unei situatii de
diferentiere din perspectiva principiului egalitatii si al nediscriminarii, privind tratamentul
diferit instituit prin efectul prevederilor art. 3 alin.8 din O.G. nr.8/2007. Acest efect nu se
poate retine ca materializat in privinta petentilor in fapt, deoarece circumstanta nasterii
tratamentului diferit nu poate fi retinuta prin efectul generic al dispozitiilor art.3 alin.8
neaplicat petentilor, care s-ar fi circumstantiat Tn momentul respingerii cererii de
acordare a indemnizatiei de 10%. Retinand, per a contrario, ca petentii nu indeplinesc
activitati din cele enumerate in art.3 alin.8, Colegiul Director este de opinie ca, in cauza,
este incident aplicarea principiului potrivit caruia instituirea unor reglementari juridice
diferentiate Tn privinta drepturilor si obligatiilor unor categorii de cetateni care se
afla in situatii diferite nu este contrara art.16 alin (1) din Constitutie.

6.2.30. Colegiul Director raportat la obiectului petitiei dedus solutionarii, ia act ca in
virtutea art.61 alin. 1 din Constitutie, autoritatea legiuitoare, Parlamentul, are competenta
sa modifice, sa abroge ori sa completeze prevederi legale, aceste atributii apartinand in
exclusivitate autoritatii legiuitoare, (vezi Decizia Curtii Constitutionale nr.137/2001,
M.Of. nr.320/2001, CDH 2001, p.840, Decizia nr.43/2001, M.Of. nr.75/2001, CDH 2001,
p.32; Decizia nr.137/2001, M..Of. nr.320/2001, CDH 2001, p.840)

6.2.31 Colegiul Director a anlizat cel de-al treilea capat de cerere referitor la acordarea
sporului de fidelitate in mod diferit pentru personalul auxiliar de specialitate fata de
magistrati. Colegiul Director trebuie sa analizeze in ce masura categoriile indicate de
catre petent, in speta personalul auxiliar de specialitate si magistratii, se gasesc in



situatii comparabile astfel Incat tratammnetul diferentiat aplicat sa nu fie justificat
obiectiv de un scop legitim.

6.2.32 Colegiul Director retine ca diferenta facuta de legiuitor se datoreaza faptului ca
suntem Tn prezenta unor categorii sociale diferite care chiar daca isi desfasoara
activitatea Tn domeniul justitiei au atributii si responsabilitati diferite. Rezultd deci ca
diferentierea nu este arbitrara ci este justificatda de continutul concret diferit al functiei
ocupate, pregatirea profesionala diferentiata precum si responsabilitatile fiecareia dintre
cele doua categorii de functii. Din acest punct de vedere Colegiu IDirector constata ca
nu ne aflam in prezenta unor categorii similare astfel incat tratamentul aplicat sa fie
similar.

6.233 Colegiul Director a anlizat cel de-al patrulea capat de cerere referitor la
coeficientii de multiplicare superiori acordati prin anexa la O.G 8/2007 unor categorii de
grefieri motivat de absolvirea unor studii superioare. Colegiul Director se raporteaza la
modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a
ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, Si
trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in
mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi
in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care
tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa
urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau
n orice alte domenii ale vietii publice.

6.2.34 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a determina daca Si
in ce masura diferentele ntre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa
justifice distinctiile de tratament juridic aplicate. (22 octombrie 1996 Stubbings et autres
c/Royaume-Uni, parag.75)

6.2.35 Colegiul Director ia act de faptul ca in ceea ce priveste coeficientii de multiplicare
superiori acestia sunt acordati prin anexa la O.G 8/2007 unor categorii de grefieri
motivat de absolvirea unor studii superioare este de mentionat ca potrivit art. 3 al.2 din
Legea 567/2004 ,corpul grefierilor este alcatuit din grefieri cu studii superioar si grefieri
cu studii medii”. Acordarea unui beneficiu salarial concretizat intr-un coeficient de
multiplicare majorat cu 0,5 % anumitor categorii de grefieri cu studii superioare
recompenseaza gradul ridicat de pregatire teoretica a acestora cu urmari in ceea ce
priveste calitatea muncii find admis ca unul dintre principiile de baza ale sistemului de
salarizare este cel al diferentierii acestora in raport de nivelul studiilor. Avand in vedere
aspectele mentionate Colegiul Director constata ca este justificata obiectiv diferenta de
coeficient de multiplicare Tntre grefierii cu studii medii si cei cu studii superioare.



6.2.36 Colegiul Director a anlalizat cel de-al cincilea capat de cerere referitor la
grefierii arhivari care fac parte din categoria grefierilor au un coeficient de multiplicare
mult diminuat fata de ceilalti grefieri (grefieri statisticieni, grefier documentarist).

6.2.37 Colegiul Director ia act de faptul ca principiul egalitatii in drepturi presupune
identitate de solutii numai pentru identitate de situatii. in speta situatia grefierilor arhivari
nu este identica cu situatia grefierilor de sedinta sau informaticieni. Diferentierea rezulta
din Tnsasi atributiile specifice categoriilor respective. Existenta nivelului diferit de
salarizare nu este de natura sa aduca atingere folosintei sau exercitarii dreptului la un
salariu egal pentru munca egala. Avand in vedere aceste aspecte Colegiul Director
constata ca tratamentul diferit intre grefierii arhivari si alte tipuri de grefieri este justificat
avand n vedere munca diferita desfasurata de aceste categorii de personal auxiliar.

6.2.38 Coroborand aceste aspecte cu faptele care fac obiectul petitiei si definitia
discriminarii astfel cum este prevazuta in art.2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, in cauza nu se poate retine intrunirea
cumulativa a elementelor privind un tratament de deosebire restrictie, excludere,
deoasebire, preferinta intre persoane care se afla in situatii comparabile si care sunt
tratate in mod diferit datorita unuia din criteriile prevazute de lege si care are ca scop
sau ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 faptele prezentate nu constituie acte de discriminare conform Ordonantei de
Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. clasarea dosarului;

3. se va raspunde petentilorin sensul celor hotarate;

4. o copie a hotarérii se va transmite Ministerului Justitiei, cu sediul in str.
Apollodor, nr.17, Sector 5, Bucuresti.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul



VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit

O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

COMSA CORINA NICOLETA - Membru

Data redactarii 26.08.2008

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.



