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HOTARAREA NR. 477
din 03.09.2014

Dosar nr.: 330/2014

Petitia nr.: 3697/27.05.2014

Petent: | S

Reclamati: Spitalul Judetean de Urgenta Vaslui

Obiect: discriminare instituita prin limita de varsta de pensionare impusa femeilor, cadre
medicale, comparativ cu barbatii

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

.1.1. | S, jud. Vaslui

I.2. Numele, domiciliul, resdinta sau sediul reclamatului

1.2.1. Spitalul Judetean de Urgenta Vaslui, cu sediul in Vaslui, str. Stefan cel Mare,
nr.233, jud. Vaslui

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petenta, asistenta medicala la Spitalul Judetean de Urgenta Vaslui, sustine ca este
discriminata de catre angajator prin pensionarea “fortata”.

Il. Citarea partilor

3.1.In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, s-
a indeplinit procedura de citare.

3.2. Prin adresele inregistrate cu 3697/02.06.2014 si nr. 3853/02.06.2014, partile au fost
citate pentru termenul stabilit de Colegiu, la data de 10.06.2014. La termen partile au
fost absente.

IV. Sustinerea partilor
Sustinerea petentului
4.1.1. Petenta, asistentd medicald la Spitalul Judetean de Urgenta Vaslui, sustine ca in

data de 05.05.2014 a fost instiintata de catre conducere ca in termen de maxim 3 zile
trebuie sa-si depuna actele de pensionare pentru limita de varsta, in situatie contrara i



se desface contractul de munca. Situatia existenta a fost motivata de aparitia Legii nr.
53/2014 care a modificat art. 22 alin 4 din OUG nr. 144/2008 si astfel asistentii medicali
se vor pensiona conform reglementarilor legale in vigoare, si nu la varsta de 65 de ani.
Ulterior, prin OUG nr. 23/2014 s-a revenit la varsta de pensionare de 65 de ani.

Sustinerile reclamatilor
Sustinerile Spitalului Judetean de Urgenta Vaslui

4.2.1. Reclamatul sustine ca la momentul aparitiei Legii nr. 53/2014 unitatea a inregistrat
31 de asistenti medicali care s-au pensionat.

In ceea ce o priveste pe petentd, reclamatul arati ci la data de 07.05.2014 a depus
cererea de pensionare, iar cu data de 12.05.2014 i-a incetat activitatea, ca urmare a
pensionarii pentru limita de varstd. In data de 15.05.2014 s-a publicat in Monitorul
Oficial OUG nr. 23/2014 prin care s-a revenit la varsta de pensionare de 65 de ani
pentru asistentii medicali.

Astfel, reclamatul considera ca petenta s-a pensionat conform prevederilor legele n
vigoare la data depunerii dosarului de pensie. Prevederile OUG nr23/2014 nu se aplica
retroactiv, aceastsa a intrat in vigoare la data la care petenta nu mai avea calitatea de
angajat al Spitalului.

De asemenea, reclamatul mai arata ca tuturor celor 31 de asistenti medicali aflati la
varsta de pensionare la aparitia Legii nr. 53/2014 li s-a incetat contractul de munca ca
urmare a pensionarii pentru limita de varsta.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine discriminarea instituitd prin limita de varstd de
pensionare impusa femeilor, cadre medicale, comparativ cu barbatii.

5.2. in drept, Colegiul Director, in analiza actelor sau faptelor de discriminare, se
raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind
interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, Tn
sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeanda a decis Tn mod constant ca pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta
distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul din
principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar, principiul
egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite
sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

5.3. Colegiul director retine ca obiectul petitiei se plaseaza in domeniul relatiilor de
munca, in spetda a respectarii dreptului la munca, garantat fara nici o forma de
discriminare. Astfel, Declaratia Universala a Drepturilor Omului in articolul 23
prevede ca: "Orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditji
echitabile si satisfacatoare de munca...”



De asemenea, Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si
culturale, ratificat de Romania la 9 decembrie 1974, prevede in articolul 6 ca: ,Statele
parti la prezentul Pact recunosc dreptul la munca ce cuprinde dreptul pe care il are orice
persoana de a obtine posibilitatea sa-si castige existenta printr-o munca liber aleasa sau
acceptata si vor lua masuri potrivite pentru garantarea acestui drept.” in acelasi sens,
articolul 7, lit. ¢ prevede ca: Statele parti la prezentul Pact recunosc dreptul pe care il
are orice persoana de a se bucura de conditii de munca juste si prielnice care sa asigure
indeosebi: ...c) posibilitatea egala pentru toti de a fi promovati Tn munca lor la o
categorie superioara adecvata, luadu-se in considerare numai durata serviciilor
indeplinite si aptitudinile”.

Prin articolul 2, alin.2 al Pactului international cu privire la drepturile economice,
sociale si culturale, ,Statele parti, (incluzadnd Romania n.n.) la prezentul Pact se
angajeaza sa garanteze ca drepturile enuntate in el vor fi exercitate fara nici o
discriminare intemeiatd pe rasa, culoare, sex, limba, religie, opinie politica sau orice
alta opinie, origine nationald sau socialda, avere, nastere sau orice altd Tmprejurare”.

Constitutia Romaniei prevede in articolul 41 privind Munca si protectia sociala a
muncii, la alin.1 ca: "Dreptul la munca nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei
sau a ocupatiei, precum si a locului de munca este libera.” De asemenea, in articolul 16
privind Egalitatea In Drepturi, la alin.1, Constitutia Romaniei prevede ca: ,Cetatenii sunt
egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari”.

Codul Muncii, art. 5 alin. (1) si (2) prevede: ,(1) Tn cadrul relatilor de munca
functioneaza principiul egalitatii de tratament fata de toti salariatii si angajatorii. (2) Orice
discriminare directa sau indirecta fatda de un salariat, bazata pe criterii de sex,
orientare sexuald, caracteristici genetice, varsta, apartenenta nationala, rasa, culoare,
etnie, religie, optiune politica, origine socialda, handicap, situatie sau responsabilitate
familialda, apartenenta ori activitate sindicala, este interzisa.”

5.4. Retindnd Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de
aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la
baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la
persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.
Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi In situatia unei
fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa
aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, ih domeniul politic, economic, social si cultural sau n orice alte
domenii ale vietii publice.

Colegiul reitereaza ca potrivit Aricolul 7 lit. a) din O.G. nr. 137/2000, republicata:
»constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei persoane
pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale
sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau
orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de munca si protectie sociald, cu exceptia



cazurilor prevazute de lege, manifestata Tn urmatoarele domenii: a) incheierea,
suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca’.

5.5. Totodata, principiul egalitatii de sex/gen este unul dintre principiile de baza ale
oricarei democratii. Conventia europeana a drepturilor omului interzice discriminarea pe
criteriul de sex in art. 14, iar Tratatul initial de instituire a Comunitati Economice
Europene (1957) cuprindea o dispozitie prin care se interzicea discriminarea pe criterii
de sex 1n contextul ocuparii fortei de munca in scopul de a asigura conditii de
concurenta echitabile intre statele membre. Pana in anul 2000, in jurul interzicerii
discriminarii de sex s-a dezvoltat intreaga legislatie si jurisprudenta la nivelul Uniunii
Europene in domeniul egalitatii si nediscriminarii, extinzandu-se la alte criterii, cum ar fi
etnia, dizabilitatea, orientarea sexuald, credinta.

In Tratatul privind Uniunea Europeand se aratd cid Uniunea Europeana respecti
principiul egalitatii cetatenilor si se Tntemeieaza pe valoarea respectarii egalitatii,
comuna statelor membre ce se caracterizeaza prin nediscriminare si prin egalitatea intre
femei si barbati.

Acelasi principiu este consacrat si prin prevederile Cartei Drepturilor Fundamentale a
Uniunii Europene prin care se interzice discriminarea si se stipuleaza ca ,egalitatea intre
femei si barbati trebuie asigurata in toate domeniile, inclusiv in ceea ce priveste
fhcadrarea Tn munca, munca si remunerarea’.

Principiul egalitatii intre femei si barbati, respectiv principiul nediscriminarii Tn general,
constituie o conditie intrinseca a respectarii si protectiei demnitatii umane ca valoare
suprema consacrata de conventiile internationale privind protectia drepturilor omului, dar
si de Constitutia Romaniei din 2003. Criteriul ,sex" apare expres in art. 4 alin. (2) din
Constitutia Romaniei din 2003, ca si unul dintre criterile protejate Tn consacrarea
principiului egalitatii  Tntre cetateni. Art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie consacra
egalitatea n drepturi, iar alin. (3) al aceluiasi articol garanteaza egalitatea de sanse intre
femei si barbati pentru ocuparea functiilor si demnitatilor publice, civile si militare.

Cum se aplica principiul egalitatii de sex in exercitarea dreptului constitutional la
munca in problema varstei legale de pensionare?

Instantele de judecata si Curtea Constitutionala din Roménia au analizat efectele limitei
de varsta diferitd de pensionare pentru femei si barbati Tnca din perioada cand a fost In
vigoare art. 41 alin. (2) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale, care a stabilit o varsta de pensionare de 60 de ani pentru
femei si 65 de ani pentru barbati.

Astfel, prin sentinta civila nr. 131/2009, Tribunalul Mures admite cererea reclamantei,
profesoara titulara de limba engleza in cadrul Colegiului National ,Alexandru Papiu
llarian",in contradictoriu cu paratul, Inspectoratul Scolar Judetean Mures, pe care 1l
obliga sa recunoasca dreptul la munca al reclamantei si dupa implinirea varstei standard
de pensionare, de 60 de ani pentru femei, iar in cazul barbatilor, pana la implinirea
varstei de 65 de ani.

Pentru a pronunta aceasta sentinta pe fondul cauzei, instanta retine ca ,instituirea cu
caracter obligatoriu si inflexibil pentru femei a unei vérste standard de pensionare



reduse fata de barbati [60 de ani pentru femei si 65 de ani pentru barbati - art. 41 alin.
(2) din Legea nr. 19/2000] este discriminatorie, fiind contrara principiului egalitatii de
sanse si de tratament intre femei si barbati si a dispozitilor art. 14 din Conventia
europeana a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, respectiv Protocolul nr. 12
la aceasta Conventie". in dreptul intern, instanta a apreciat ca s-au incalcat prevederile
art. 7 lit. a) si g), art. 9 alin. (1) lit. a) si e) din Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de
sanse intre femei si barbati, respectiv art. 13 din O.U.G. nr.67/2007, act normativ care
ofera posibilitatea angajatilor sa opteze pentru a se pensiona fie la varsta standard
prevazuta de Legea nr. 19/2000 pentru femei, ca fiind varsta mai mica de pensionare, fie
la varsta standard prevazuta de aceeasi lege pentru barbati, care este mai mare.

In concluzie, Tribunalul Mures a calificat varsta standard de pensionare pentru femei in
sensul ca trebuie sa fie interpretata ca avand caracter optional pentru categoria sociala
protejata prin intermediul ei.

In recurs, Curtea desfiinteaza hotararea instantei de fond, motivand c& aceasta a fost
data cu incalcarea legii, respectiv a prevederilor art. 41 alin. (2) din Legea nr. 19/2000,
respectiv impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 1007/2008 prin care s-a respins
exceptia de neconstitutionalitate a textului de lege care stabileste limita de varsta de
pensionare diferita pentru femei si barbati, exceptie invocata de instanta de fond.

Motivarea instantei de recurs se fundamenteaza pe Decizia Curtii Constitutionale,
aceasta din urma reluadnd argumentele invocate in deciziile sale anterioare si facand
trimitere expresa la Decizia nr. 191/2008 prin care a analizat prevederile art. 41 alin. (2)
din Legea nr. 19/2000 in raport cu principiul egalitati in drepturi, declarandu-le
constitutionale pe urmatoarele considerente:

- prevederile art. 41 alin. (2) din Legea nr. 19/2000 sunt Tn concordanta cu
prevederile Conventiei pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale
si ale Directivei 79/7/CEE privind aplicarea treptata a principiului egalitatii de tratament
intre femei si barbati in domeniul securitatii sociale;

- raportat la contextul social din Romania, nu se poate vorbi inca de o schimbare
radicalda a conditiilor care au fost avute in vedere de instanta de contencios constitutional
atunci cand a decis ca limita de varsta de pensionare diferita pentru femei si barbati este
constitutionala din perspeciva egalitatii Tn drepturi;

- principiul egalitatii de tratament nu presupune omogenitate, astfel ca, in functie
de situatiile avute in vedere, legiutorul poate sa instituie reglementari separate;

- Directiva 2006/54/CE nu are ca domeniu de aplicare sistemele de securitate
sociala prevazute de lege (deci nici Legea nr. 19/2000, care ramane supusa dispozitiilor
Directivei Consiliului 79/7/CEE privind aplicarea treptata a principiului egalitatii de
tratament ntre barbati si femei).

Instanta de recurs a retinut faptul ca legea nu interzice persoanei care a Tmplinit
conditiile pentru a obtine pensia pentru limitda de varstd sa continue activitatea sa,
impunand Tnsa conditii suplimentare ce tin de vointa angajatorului, respectiv faptul ca
instanta de fond a depasit in solutionarea spetei deduse judecatii si atributiile puterii
judecatoresti, creand o norma juridica noua prin care este recunoscuta egalizarea
varstei de pensionare a femeilor cu cea a barbatilor - atribut ce apartine exclusiv puterii
judecatoresti.

In opinia separatd, unul dintre judecatorii instantei de recurs respinge ca nefondat
recursul si mentine solutia data de instanta de fond pe urmatoarele considerente:



- Hotararea Curtji de Justitie a Uniunii Europene din 26 februarie 1986, cauzaM//.
Marshallc. T. si T-E.I. Eral.B. nr. 152/84, in care obiectul litigiului 1-a constituit o decizie cu
titlu preliminar asupra interpretarii Directivei Consiliului 76/7/CE. Reclamanta a fost
concediata pentru singurul motiv ca a depasit varsta de pensionare prevazuta de
legislatia nationala pentru femei;

- Curtea de Justitie a retinut ca mai intai trebuie observat ca problema de
interpretare cu care este sesizata Curtea nu priveste accesul la un regim legal sau
profesional de pensionare (altfel spus, conditile de acordare a pensiei de batranete sau
de retragere), ci de fixarea unei limite de varsta in ceea ce priveste incetarea relatiei de
munca n cadrul unei politici generale de concediere, adica prevederile art. 5 parag. 1
din Directiva 76/7/CE;

- Exceptia prevazuta la art. 1 parag. 2 la campul de aplicare a Directivei 76/7/CE
pentru domeniul securitatii sociale trebuie interpretatda Tn mod strict, exceptia la
interdictia discriminarilor pe motiv de sex, prevazut de art. 7 parag. 1 lit. a) din Directiva
79/7/CE nu este aplicabila decat fixarii varstei de pensionare pentru acordarea pensiilor
de batranete si de retragere si consecintelor care pot decurge de aici pentru alte servicii
de securitate sociala.

- Art 5 parag. 1 din Directiva 76/7/CE trebuie interpretat in sensul ca o politica
generala de concediere, implicand concedierea unei femei pentru simplu motiv ca ea a
atins sau a depasit varsta la care are dreptul la o pensie de stat si care este diferita
pentru barbati si pentru femei in virtutea legislatiei nationale, constituie o discriminare pe
motiv de sex interzisa de aceasta directiva;

- Hotararea prejudiciabila data de interpretarea actului comunitar leaga toata
instantele nationale Tn masura n care solutioneaza probleme de drept (hotararea din 27
martie 1963);

- Potrivit art. 56 alin. (1) lit. ¢) C.muncii, contractul individual de munca Tnceteaza
de drept la data comunicarii deciziei de pensionare pentru limita de varsta, iar potrivit art.
61 din acelasi act normativ, angajatorul poate dispune concedierea pentru motive care
tin de persoana salariatului in cazul in care salariatul indeplineste conditile de varsta
standard si stagiul de cotizare i nu a solicitat pensionarea in conditiile legii;

- In concluzie, reclamanta este obligata sa se pensioneze mai devreme decét un
barbat, incalcandu-se principiul egalitatii de sanse si de tratament intre sexe;

- Refuzul de a recunoaste instantelor de judecata dreptul de a analiza daca a
avut loc incalcarea unui drept subiectiv civil rezultat dintr-o situatie de discirminare,
indiferent de natura lui, constituie o Tncalcare a dreptului liberului acces la justitie
garantat de art. 21 din Constitutia Romaniei.

Intr-o spetd cu obiect similar, instanta de fond a constatat caracterul discriminatoriu al
instituirii cu caracter obligatoriu si inflexibil pentru femei a unei varste standard de
pensionare reduse fatd de cea a barbatilor. In spetd, paratul, angajator, a respins
cererea reclamantei de a lucra si dupa Tmplinirea varstei de pensionare pentru femei,
pana la atingerea varstei legale de pensionare prevazute pentru barbati. Instanta de
recurs a desfiintat hotararea instantei de fond pe considerentele prezentate in prima
speta.

Curtea Constitutionald s-a pronuntat asupra limitei de varsta de pensionare in doua
decizii consecutive, cu ocazia adoptarii Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de
pensii publice, in atributile de control anterior intrarii in vigoare a legilor. Astfel, prin
Decizia nr. 1237/2010, Curtea Constitutionala a fost chemata sa se pronunte asupra
egalizarii treptate a varstei de pensionare intre femei si barbati la varsta de 65 de ani din



perspectiva aplicarii eronate a art. 16 din Constitutia Romaniei. In analiza sa, Curtea
Constitutionald a respins critica de neconstitutionalitate si a aratat ca ,se impune o
schimbare a opticii sale in ceea ce priveste problema egalizarii varstei de pensionare
intre barbati si femei. Fara a putea sa se pronunte transant asupra oportunitatii sale,
totusi, opozitia fatd de aceasta solutie ar semnifica, in prezent, insasi opunererea unui
curent social, care are 0 amploare internantionald, la ale carui standarde Roméania este
chemata sa se ridice".

Curtea retine ca nu pot fi negate discrepantele (existente inca) intre conditiile sociale
actuale din Romania si aceste standarde, ca atare Curtea considera ca solutia adoptata
de legiuitor prin Legea privind sistemul unitar de pensii publice Tn sensul unei cresteri
treptate a varstei de pensionare a femeii pe parcursul a 15 ani este singura in masura sa
asigure adecvarea acestei masuri la realitatea sociala si sa dea un caracter
constitutional normei de lege.

Pentru aceste motive, Curtea a considerat ca dispozitile Legii nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice prin care se instituie egalitatea de tratament sub
aspectul varstei de pensionare intre barbati si femei nu este contrara prevederilor
Constitutiei.

In decembrie 2010, dupa procedura de retrimitere a proiectului de lege spre reanalizare,
Presedintele Romaniei a solicitat legiuitorului sa adopte limite de varste de pensionare
diferite pentru femei si barbati. Urmare acestei cereri, Parlamentul modifica art. 53 alin.
(1) din Legea nr. 263/2010 si adopta o limita de varsta de 63 de ani pentru femei si 65
de ani pentru barbati, limite care se realizeaza treptat, potrivit unui calendar.

Chemata sa se pronunte asupra acestei modificari Tn mod indirect, din prisma
constitutionalitatii art. 53 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 care reglementeaza stagiul
complet de cotizare de 35 de ani atat pentru femei, cat si pentru barbati, Curtea se
pronunta in sensul constitutionalitatii acesteia.

Dupa adoptarea noii Legi a pensiilor, Legea nr. 263/2010, instantele de judecata au fost
chemate sa se pronunte asupra recunoasterii dreptului legal al femeilor de a-si continua
activitatea pana la data la care au dreptul sa lucreze barbatii. Instanta de judecata a
admis cererea reclamantei Tn sensul recunoasterii dreptului de a-si continua activitatea
pana la Tmplinirea varstei standard de pensionare prevazute de lege pentru barbati,
procedand la aplicarea directa a Directivei 2006/54/CE si a jurisprudentei CJUE

Il. Critica opticii Curtii Constitutionale

Consideram ca se impune o schimbare a opticii Curtii Constitutionale n privinta
recunoasterii dreptului legal al femeilor de a-si continua activitatea pana la implinirea
varstei standard de pensionare prevazuta pentru barbati in interpretarea art. 53 alin. (1)
din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice. Tn sprijinul acestei
afirmatii formulam mai multe argumente.

Curtea Constitutionalda a Roméaniei interpreteaza in mod unilateral notiunea de actiuni
afirmative sau masuri speciale. Jurisprudenta Curtii Constitutionale consacra, ca
instrument do realizare efectiva a egalitatii de sanse, adoptarea masurilor afirmative de
catre stat, atunci cand arata ca ,nu este contrara principiului egalitatii cetatenilor in fata
legii si a autoritatilor publice instituirea unor reguli speciale, atat timp cat ele asigura
egalitatea juridica a cetatenilor in utilizarea lor. Principiul egalitati nu Tnseamna



uniformitate, astfel incat, daca la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,
la situatii diferite tratamentul nu poate fi decat diferit". De asemenea, Curtea
Constitutionala arata ca ,un tratament diferit nu poate fi expresia aprecierii exclusive a
legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational Tn respectul principiului egalitatii:

Prin aceste solutii, Curtea Constitutionala recunoaste dreptul la diferenta.

Principiul masurilor afirmative este implementat si in legislatia-cadru privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de diseminare, art. 2 alin. (9) din O.G. nr. 137/2000,
respectiv art. 6 alin. (5) pct. a) si b) din Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse
dintre femei si barbati.

Curtea Constitutionalda identifica justificarea rationala pentru tratamentul diferentiat
aplicat femeilor si barbatilor in stabilirea varstei de pensionare diferita prin realitatile
sociale din Roméania, in sensul in care femeile sunt supuse unor dezavantaje pe
parcursul vietii lor din cauza rolului traditional pe care femeile il au in familie si in
societate. Curtea Constitutionala citeaza jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului Tn materie care acorda ,statului o0 marja mare atunci cand este vorba de strategie
economica sau sociala (...). Dat fiind ca autoritatile nationale cunosc Tn mod direct
societatea respectiva si nevoile sale, acestea sunt in principiu mai in masura decéat
judecatorul international sa aprecieze ce este 1n interesul public pe criterii sociale sau
economice, iar instanta va respecta in general optiunea politica a legislativului, cu
exceptia cazului In care aceasta este ih mod evident lipsita de un fundament rezonabil”.
Cutea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit ca la baza diferentei dintre varstele de
pensionare se afla, de fapt, o forma de masura specialda menita sa compenseze
dezavantaje economice i istorice ale femeilor n societate.

Totusi, Curtea Constitutionalda nu are in vedere legislatia UE si jurisprudenta CJUE.
Astfel, directivele UE nu Tmpiedica statele membre sa adopte masuri afirmative pentru a
compensa dezavantajele in scopul asigurarii egalitatii substantiale, efective. Masurile
afirmative nu sunt, Insa, absolute si nelimitate. Masura afirmativa implica un tratament
diferentiat doar In masura in care se prezintd dezvantajul dintre criteriul protejat si
majoritatea fata de care este n inferioritate. De asemenea, la stabilirea oricarei derogari,
care se exprima printr-o masura afirmativd, se va avea in vedere principiul
proportionalitatii, iar diferenta de tratament trebuie sa raméana in limitele a ceea ce este
adecvat si necesar pentru atingerea scopului avut in vedere, realizdndu-se o armonie
intre principiul egalitatii de tratament si obiectivul legitim urmarit.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a constatat ca dispozitile nationale diferentiate
intre lucratorii de sex masculin si sex feminin in privinta varstei diferite de pensionare,
constituie o Tncalcare a principiului egalitatii de tratament.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a aratat in mod expres ca diferentele in cazul
limitelor de varsta la pensionare intre femei si barbati ,nu pot fi justificate ca o forma de
actiune pozitiva, masurile in cauza nu pot fi considerate drept masuri care sa contribuie
la sustinerea femeilor pentru a trai o viata profesionala pe picior de egalitate cu barbatii".

in spetele in cauzi suntem in prezenta unei discriminari directe. Directivele Uniunii
Europene interzic discriminarea directa si indirecta, portivitart. 3 alin. (I)din Directiva
Consiliului 76/207/ CEE - astfel cum a fost modificata prin Directiva 2002/73/CE privind
punerea in aplicare a principiului egalitatii de tratament ntre femei si barbati in ceea ce
priveste incadrarea Tn munca, formare si promovare profesionalda. Articolul in speta
interzice orice discriminare directa sau indirecta pe criteriul de sex in sectoarele public si
privat, in ceea ce priveste ocuparea fortei de munca si conditile de munca, inclusiv
remunerarea si concedierea.



Raportat la Romania, prevederile art. 53 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 stabilesc o
limita de varsta de pensionare de 63 de ani pentru femei si 65 de ani pentru barbati.
Limitele de ating gradual, in timp. Potrivit art. 56 alin. (1) lit. ¢) C.muncii, incetarea de
drept a contractului individual de munca intervine la data indeplinirii cumulative a
conditiilor de varsta standard si a stagiului minim de cotizare pentru pensionare.

Din interpretarea coroborata a celor doua prevederi legale rezulta ca varsta standard de
pensionare este motiv de concediere. Or, varsta standard de pensionare este diferita
pentru femei Th comparatie cu barbatii. n cazul de fatd, varsta la care protectia impotriva
concedierii a incetat este inseparabil legata de genul angajatului. Prin urmare, suntem n
prezenta unei discriminari directe, care se produce atunci cand o persoana este tratata
mai putin favorabil, pe criteriul de sex, decét este, a fost sau va fi tratata intr-o situatie
comparabila - art. 2 alin. (1) din Directiva 2002/73/CE. Scopul art. 53 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010 coroborat cu art. 56 alin. (I) lit. ¢c) C.muncii este si reglementarea
circumstantelor In care angajatii pot fi concediati. Or, din aceasta perspectiva, femeile si
barbatii intre 63-65 de ani sunt intr-o situatie comparabila sub aspectul dreptului la
munca in conditii de egalitate.

Marja de apreciere recunoscuta de jurisprudenta in domeniu a Curtii Europene a
Drepturilor Omului trebuie interpretata in coroborare cu cea a CJUE, in sensul in care
statele membre au dreptul sa aprecieze si sa implementeze masuri afirmative in privinta
varstelor de pensionare, pentru a compensa inegalitatile intre femei si barbati, dar
aceste masuri nu pot fi interpretate ca motive de concediere obligatorie pe criteriul
sexului, respectiv pensionarea femeii la o varsta diferita fata de barbat nu poate fi
atributul exclusiv al vointei angajatorului. Pensionarea femeii la o varsta diferita de
barbat trebuie sa fie atributul vointei exclusive a femeii. Femeia, privita in mod individual,
este n pozitia de a cantari daca pensionarea la o varsta mai redusa decéat a barbatului
constituie, In cazul ei, 0 masura afirmativa sau, dimpotriva, o discriminare directa.

Prejudecata intervine atunci cand generalizam de la un caz individual la o Tntreaga
comunitate sau cand, Tn cadrul unei comunititi, nu se acceptad ca exista diferente. In
acest din urma caz, ne aflam in situatia in care se aplica o limita de varsta de
pensionare tuturor femeilor, fara a se avea in vedere diferentele de statut existente intre
acestea. Nu toate femeile au acumulat dezavantaje pe parcursul vietii Si nu toate sunt pe
o pozitie de inegalitate cu barbatii. Astfel, ceea ce pentru unele femei poate sa constituie
0 masura afirmativa, pentru altele aceeasi masura poate sa constituie o discriminare
directa.

5.6. Revenind la prezenta speta, consideram ca s-a produs o discriminare femeilor
din sistemul sanitar, chiar si pentru o scurta perioada de timp. Desi modificarea art.
22 alin 4 din OUG nr. 144/2008 a operat un numar limitat de zile, respectiv 5 zile, se
retine o situatie discriminatorie chiar si intre aceste persoane, intrucat nu in toate
spitalele din Romania asistentele aflate la varsta de pensionare pentru limita de varsta
si-au depus dosarul de pensie imediat dupa aparitia legii (li s-a solicitat de catre
conducere). Practic, Tn unele institutii sanitare din tara au ramas pe pozitile ocupate
asistente care se aflau la limita de varsta de pensionare, in alte institutii sanitare, nu.

De lege ferenda, apreciem ca limita de varsta de pensionare trebuie sa fie identica
atat pentru femei, cat si pentru barbati, iar femeile trebuie sa dispuna de
posibilitatea de a obtine, la cerere, pensionarea la o varsta mai redusa decat



barbatul (o diferenta de maxim 2 uni), in functie de evaluarea sa personala.
Diferenta de varsta de pensionare intre sexe trebuie reevaluata in timp, in functie
de evolutia societatii.

Fata de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin.1 si se intrunesc
subsecvent elementele constitutive ale faptei prevazute si sanctionate de art. 7 lit. a din
Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata.

2. Sanctionarea Spitalului Judetean de Urgenta Vaslui, prin reprezentant legal,
dr. Psih. Tinder Ana Smaranda, manager, cu avertisment contraventional, in temeiul art.
art. 5 alin 2 si art. 7 alin. 3 din O.G. nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu exista

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit

0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Asztalos Csaba Ferenc — Membru

Bertzi Theodora - Membru
JURA Cristian — Membru

Lazar Maria — Membru

Panfile Anamaria - Membru

Stanciu Claudia Sorina - Membru
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Vasile Alexandru — Membru

Data redactarii 02.12.2014

Redactat si motivat de Asztalos Csaba Ferenc si Angelica Paraschiv
Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.
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