CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 477
din 12.11.2012

Dosar nr.: 250/2012

Petitia nr.: 2794/11.06.2012

Petent: Asociatia Luptatorilor in Revolutie Flacdra Revolutiei Lugoj 1989

Reclemat: Guvernul Romaéniei, Parlamentul Romaniei

Obiect: intreruperea acordarii indemnizatiei reparatorii pentru eroii revolutiei din
decembrie 1989 prin Legea nr. 283/2011, precum si continuarea acordarii indemnizatiei
persoanelor care au avut de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la
Brasov din noiembrie 1987 si dupa aparitia Legii nr. 283/2011

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului

1.1.1. Asociatia Luptétorilor in Revolutie Flacara Revolutiei Lugoj 1989,.
1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

1.2.1. Guvernul Romaniei

1.2.2. Parlamentul Romaniei

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentului vizeaza intreruperea acordarii indemnizatiei reparatorii
pentru eroii revolutiei din decembrie 1989 prin Legea nr. 283/2011. Petentul considera
discriminatoriu faptul ca nu se mai acorda indemnizatia reparatorie.

2.2. Sesizarea petentului vizeaza continuarea acordarii indemnizatiei persoanelor
care au avut de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov din
noiembrie 1987 si dupa aparitia Legii nr. 283/201. Petentul considera discriminatoriu
faptul ca eroilor revolutiei din decembrie 1989 nu li se mai acorda indemnizatia
reparatorie in comparatie cu persoanele care au avut de suferit in urma revoltei
muncitoresti anticomuniste de la Bragov din noiembrie 1987 care primesc indemnizatia
in continuare.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Colegiul director a ridicat din oficiu exceptia de necompetenta materiala a
Consiliului prin adresa nr. 2794/06.07.2012. Petentul a raspuns solicitarii Colegiului
director prin adresa nr. 3565/26.07.2012.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
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4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul arata ca prin Legea nr. 341/2004 s-au instituit tuturor categoriilor
de luptatori in revolutia din decembrie 1989 mai multe titluri. Tot prin Legea nr.
341/2004, odata cu instituirea titlurilor s-au acordat anumite drepturi. Prin Legea nr.
283/2011, privind aprobarea OUG nr. 80/2010, pentru completarea art. 11 din OUG nr.
37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar, s-a dispus la
art. 18, ca in anul 2012, nu se acorda indemnizatiile prevazute la art. 4 alin. 4 din Legea
recunostintei fatd de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei
roméane din decembrie 1989, precum si fata de persoanele care si-au jertfit viata sau au
avut de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la Bragov din noiembrie
1987 nr. 341/2004, cu modificarile si completarile ulterioare. Petentul considera ca prin
acest text de lege s-a dispus o masura discriminatorie fata de categoria de beneficiari
instituita la art. 4 alin. 4 din Legea nr. 341/2004.

4.1.2. De asemenea petentul considera discriminatoriu si faptul ca persoanele
care au avut de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov din
noiembrie 1987 primesc in continuare indemnizatia. Astfel, desi art. 18 din Legea nr.
283/2011 prevede ca si aceste persoane, alaturi de luptatorii remarcati prin merite
deosebite, vor avea suspendate indemnizatiile reparatorii in anul 2012, a aparut un
articol in ziarul Adevarul sub titlul ,Guvernul Boc a uitat in platéa 4000 de revolutionari” in
care se mentioneaza ca persoanele care au avut de suferit in urma revoltei muncitoregti
anticomuniste de la Bragov din noiembrie 1987 primesc in continuare indemnizatia.
Aceasta datorita actiunii de lobby facuta la ministrul lalomiteanu de cétre vicpresedintele
si presedintele ,Asociatiei 15 noiembrie 1987 Bragov”.

4.1.3. Petentul considera ca prin Legea nr. 283/2011 s-au incalcat principiile legii
nr. 341/2004, creanduse o reala discriminare prin faptul ca prin suspendarea
indemnizatiilor s-a produs o grava inechitate in acordarea drepturilor prevazute de
Legea nr. 341/2004, incalcanduse astfel principiul prevazut la art. 2 lit. f din Legea nr.
341/2004.

4.1.4. Prin adresa nr. 3565/26/07.2012 petentul precizeaza ca din moment ce
indemnizatia reparatorie intrd sub incidenta reglementarilor prevazute de legislatia
privind pensiile, iar Curtea Constitutionalda a Romaniei a stabilit ca reducerea
cuantumului pensiilor este neconstitutionala, pe cale de consecintd, reducerea
cuantumului indemnizatiei reparatorii este neconstitutionald, netemeinica si nelegala.
Prin aplicarea art. 18 din Legea nr. 283/2011 petentul considera ca este clara
discriminarea la care este supusa aceasta categorie sociala si solicita C.N.C.D. sa
dispuna investigarea, constatarea si sanctionarea faptelor de discriminare la care sunt
supusi luptatorii remarcati prin fapte deosebite in revolutia din decembrie 1989. De
asemenea petentul solicita analizarea aspectelor sesizate referitoare la cele relatate in
ziarul Adevarul in articolul ,Guvernul Boc a uitat in platd 4000 de revolutionari” si unde
nu prin lege ci prin dispozitia fostului ministru de finante o categorie de revolutionari a
fost favorizata fata de alta.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine ca petentul considera discriminatorii
prevederile Legii nr. 283/2011, privind aprobarea OUG nr. 80/2010, pentru completarea
art. 11 din OUG nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul
bugetar, in ceea ce priveste intreruperea acordarii indemnizatiei reparatorii pentru eroii
revolutiei din decembrie 1989. Totodata analizarea modului de aplicare a prevederilor
Legii nr. 283/2011 nu intra sub incidenta O.G. nr. 137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare.
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5.2.1. in drept, conform art. 2 alin. 1 din 0.G.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta
la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.2.2. Examinand primul capat de cerere, intreruperea acordarii indemnizatiei
reparatorii pentru eroii revolutiei din decembrie 1989 prin Legea nr. 283/2011, si
legislatia in vigoare si dezbatdnd exceptia de necompetentd materiala a C.N.C.D.,
Colegiul director retine ca petentul considera discriminatorii prevederile Legii nr.
283/2011, privind aprobarea OUG nr. 80/2010, pentru completarea art. 11 din OUG nr.
37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar, in ceea ce
priveste intreruperea acordarii indemnizatiei reparatorii pentru eroii revolutiei din
decembrie 1989. Astfel, Colegiul director este chemat sa se pronunte cu privire la o
circumstanta ce decurge din procesul legislativ, imprejurare ce instituie discriminari, in
opinia petentului, in contradictie cu principiul nediscriminarii.

5.2.3. Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 997 din 7 octombrie 2008, a admis
exceptia de neconstitutionalitate a art. 20 din O.G. nr. 137/2000, republicata considerand
ca in masura in care s-ar admite ca pe calea controlului jurisdictional prevazut de O.G.
nr. 137/2000, republicatd, C.N.C.D. poate sa constate existenta unor situatii
discriminatorii ce isi au izvorul direct in continutul unui text de lege, s-ar pune in discutie
legitimitatea C.N.C.D. de a inlatura consecintele faptelor discriminatorii, prin hotaréari ce
pot duce in ultima instantd la incetarea aplicabilitatii unor dispozitii de lege, si chiar
aplicarea prin analogie a unor texte de lege, incalcandu-se in mod flagrant principiul
separatiei puterilor in stat, prin interferarea in atributiile legislativului dar si ale Curtii
Constitutionale, care indeplineste rolul de legislator negativ atunci cand constata lipsa
de conformitate dintre prevederile unei legi sau ordonante si dispozitiile constitutionale,
inclusiv cele ale Art.16 care se refera la egalitatea in drepturi a cetatenilor.

5.2.4. Avand in vedere Decizia nr. 997 din 7 octombrie 2008 a Curtii
Constitutionale, Colegiul director apreciaza ca C.N.C.D. nu are competenta materiala de
a se pronunta prin hotarare asupra actelor normative, fiind depasite atributiile stabilite
prin O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si completarile ulterioare si admite exceptia de necompetentd materiala
invocata din oficiu.

5.2.5. Examinand al doilea capat de cerere, continuarea acordarii indemnizatiei
persoanelor care au avut de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la
Bragov din noiembrie 1987 si dupa aparitia Legii nr. 283/2011, coroborat actului
normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare
precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, in speta de fata, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei
este de naturd sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000,
republicata, cuprins in Capitolul | ,Principii gi definitii” al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il ,Dispozitii
Speciale”, Sectiunea |-Vl din Ordonantd. In masura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, agsa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile Tn care sunt intrunite elementele
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constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000,
republicata.

5.2.6. Astfel, Colegiul constata ca, in esenta, petentul invoca vatamarea drepturilor
sale prin continuarea acordarii indemnizatiei persoanelor care au avut de suferit in urma
revoltei muncitoresti anticomuniste de la Bragov din noiembrie 1987 si dupa aparitia
Legii nr. 283/2011, fapte aflate dintr-un articol din ziarul Adevarul sub titlul ,Guvernul Boc
a uitat in plata 4000 de revolutionari”. Consiliul este chemat astfel sa se pronunte cu
privire la modul de aplicare a Legii nr. 283/2011.

5.2.7. Ca atare, fondul problemei in prezenta speta este corelativ faptului ca
prezumtiile ce se nasc in cauza nu se circumstantiaza in legatura cu un eventual criteriu
interzis de art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata ci in legatura cu un aspect de
legalitate, ceea ce plaseaza cazul in afara incidentei discriminarii, asa cum e
reglementata de art. 2 alin.1 sau alin.3 din O.G. nr. 137/2000 republicata. Or, in
exercitarea competentelor sale determinate de O.G. nr 137/2000, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii nu se poate pronunta asupra unor aspecte de legalitate
din care poate decurge un eventual tratament diferit. Pentru a retine incidenta unui atare
scop sau efect, in prezenta spetd, Colegiul ar trebui sa& se substituie instantei
judecatoresti pentru a analiza justificarea aplicabilitatii prevederilor legale si a actelor
secundare, ca temei legal, in speta de fata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membirilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Fatd de primul capat de cerere, admiterea exceptiei de necompetenta
materiala a C.N.C.D.

2. Fata de al doilea capat de cerere, aspectele sesizate nu intra sub incidenta
art. 2 al Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

3. Clasarea dosarului

4. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA - Membru
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CAZACU IOANA — Membru

LAZAR MARIA — Membru

PANFILE ANAMARIA — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Motivele de fapt si de drept redactate C.I.
Tehnoredactat D.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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