CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 476
din 03.09.2014

Dosar nr.: 334/2014

Petitia nr.: 3753/29.05.2014

Petent: B C, N C, P N s.a., reprezentate de B C

Reclamat: Spitalul clinic Municipal Filantropia Craiova, jud. Dolj

Obiect: posibila discriminare prin desfacerea contractului individual de
munca pe criteriul de varsta

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
.L1.1. BC, N C, P N s.a., reprezentate de B C, jud. Dolj

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Spitalul clinic Municipal Filantropia Craiova, loc. Craiova, str. N.
Titulescu, nr. 40, jud. Dolj

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de
discriminare

2.1. Petentele, asistente medicale in cadrul Spitalului clinic Municipal
Filantropia Craiova, considera ca sunt discriminate prin desfacerea
contractului individual de munca incepand cu data de 31.05.2014, desi
0O.U.G. nr. 23/2014 prevede pentru asistentii medicali ca varsta de pensionare
este la 65 de ani, indiferent de sex.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 3753/05.06.2014 au fost citate petentele, iar prin
adresa nr. 3921/05.06.2014 a fost citata partea reclamata pentru termenul
stabilit de Consiliu, la data de 26.06.2014. In cadrul sedintei de audieri din
data de 26.06.2014 Colegiul director a invocat, din oficiu, exceptia de


mailto:cncd@cncd.org.ro

necompetentd materiala a Consiliului  National pentru Combaterea
Discriminarii.
3.4. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentelor

4.1.1. Petentele, asistente medicale in cadrul Spitalului clinic Municipal
Filantropia Craiova, considera ca sunt discriminate prin desfacerea
contractului individual de munca incepand cu data de 31.05.2014, desi
0O.U.G. nr. 23/2014 prevede pentru asistentii medicali ca varsta de pensionare
este la 65 de ani, indiferent de sex.

4.1.2. Petentele arata ca au facut cereri prin care au optat sa ramana in
activitate pana la 65 de ani.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata isi exprima punctul de vedere prin carea arata ca
urmare publicarii in M.Of. nr. 301/24.04.2014 a Legii nr. 53/2014, Spitalul
Clinic Municipal Filantropia a ntocmit dispozitile de incetare de drept a
contractului individual de munca in vederea pensionarii unui numar de 16
asistente medicale ce fintruneau conditile legale de varsta si stagiu de
cotizare. Aceste dispozitii au fost emise in data de 28.04.2014, data incetarii
contractului individual de munca fiind 05.05.2014.

4.2.2. La insistentele asistentelor aflate in situatia mentionata, in data de
05.05.2014 s-a intrunit Comitetul Director avand ca scop decalarea
termenului de incetare de drept cu data de 31.05.2014, motivat sau justificat
de necesitatea intocmirii dosarelor de pensie la limita de varsta, precum si de
acoperire a graficului de munca pe luna mai. In urma acestui Comitet Director
toate asistentele au semnat un proces-verbal prin care au fost de acord sa li
se emita deciziile de incetare de drept cu sfarsitul lunii mai 2014.

4.2.3.In data de 07.05.2014 serviciul RUONS a modificat articolul 1 al
deciziilor emise Tn data de 28.05.2014 si a emis alte decizii prin care acestea
isi inceteaza de drept activitatea cu data de 31.05.2014.

4.2.4. In data de 15.05.2014 s-a publicat Tn M.Of. nr. 359 O.U.G. nr.
23/2014 conform careia “asistentii medicali generalisti, moasele si asistentii
medicali se pensioneaza sa varsta de 65 de ani, indiferent de sex”.

4.2.5. Partea reclamata arata ca privitor la deciziile emise in intervalul
24.04.2014 — 15.05.2014 legea aplicabila este Legae nr. 53/2014, in vigoare
la data emiterii acestora, petitia formulata de petente fiind asadar netemeinica
si nelegala, deoarece nu a avut loc niciun act de discriminare, ci au fost puse
n aplicare prevederile legii.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la posibila
discriminare instituita prin limita de varsta de pensionare impusa femeilor,
cadre medicale, comparativ cu barbatii.



5.2. Prin citatie a fost invocata, din oficiu, exceptia de necompetenta
materiald a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Colegiul
director a analizat exceptia invocata si s-a pronuntat in sensul respingerii
acesteia.

5.3. In drept, Colegiul director, in analiza actelor sau faptelor de
discriminare, se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care,
legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta
de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci
cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea
sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a
decis In mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca
Jrebuie stabilit ca persoane plasate n situatii analoage sau comparabile, n
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si
gaseste nicio justificare obiectivd sau rezonabild. In acelasi sens, Curtea
Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul din principiile
generale ale dreptului comunitar. Tn sfera dreptului comunitar, principiul
egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile
diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este
justificat obiectiv.

5.4. Colegiul director retine ca obiectul petitiei se plaseaza in domeniul
relatiilor de munca, in speta a respectarii dreptului la munca, garantat fara
nicio forma de discriminare. Astfel, Declaratia Universala a Drepturilor Omului
in articolul 23 prevede ca: "Orice persoana are dreptul la muncd, la libera
alegere a muncii, la conditii echitabile si satisfacatoare de munca...” De
asemenea, Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si
culturale, ratificat de Romania la 9 decembrie 1974, prevede in articolul 6 ca:
.Statele parti la prezentul Pact recunosc dreptul la munca ce cuprinde dreptul
pe care il are orice persoana de a obtine posibilitatea sa-si castige existenta
printr-o munca liber aleasd sau acceptata si vor lua masuri potrivite pentru
garantarea acestui drept.” In acelasi sens, articolul 7, lit. ¢, prevede ca:
“Statele parti la prezentul Pact recunosc dreptul pe care il are orice persoand
de a se bucura de conditii de munca juste si prielnice care sa asigure
indeosebi: ...c) posibilitatea egala pentru toti de a fi promovati in munca lor la
0 categorie superioara adecvatd, luddu-se in considerare numai durata
serviciilor indeplinite si aptitudinile”.

5.5. Prin articolul 2, alin. 2 din Pactul international cu privire la drepturile
economice, sociale si culturale, ,Statele parti, (incluzd&nd Romé&nia n.n.) la
prezentul Pact se angajeaza sa garanteze ca drepturile enuntate in el vor fi
exercitate fara nicio discriminare intemeiatd pe rasd, culoare, sex, limba,
religie, opinie politicd sau orice altda opinie, origine nationald sau sociala,
avere, nastere sau orice altd imprejurare”.

5.6. Constitutia Romaniei prevede in articolul 41 privind Munca si
protectia sociala a muncii, la alin.1 ca: "Dreptul la munca nu poate fi ingradit.
Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de munca
este liberd.” De asemenea, in articolul 16 privind Egalitatea in Drepturi, la
alin.1, Constitutia Romaniei prevede ca: ,Cetatenii sunt egali in fata legii si a
autoritdtilor publice, fara privilegii si fara discriminari”.

5.7. Codul Muncii, art. 5 alin. (1) si (2) prevede: ,(1) In cadrul relatiilor de
muncd functioneaza principiul egalitatii de tratament fata de toti salariatii Si
angajatorii. (2) Orice discriminare directd sau indirecta fata de un salariat,



bazata pe criterii de sex, orientare sexuald, caracteristici genetice, VAarsta,
apartenentad nationala, rasa, culoare, etnie, religie, optiune politica, origine
sociala, handicap, situatie sau responsabilitate familiald, apartenenta ori
activitate sindical&, este interzisa.”

5.8. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul director se
raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive
ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin.1
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul
dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la
persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit din
cauza apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a
ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa existe doua situatii
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Th conditii
de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, Tn domeniul politic, economic, social si cultural sau n
orice alte domenii ale vietii publice.

5.9. Colegiul director reitereaza ca, potrivit art. 7, lit. a) din O.G. nr.
137/2000, republicata: ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante,
discriminarea unei persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase,
nationalitdti, etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii defavorizate,
respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientdrii sexuale a
acesteia, intr-un raport de munca si protectie sociald, cu exceptia cazurilor
prevazute de lege, manifestata in urmatoarele domenii: a) incheierea,
suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca”.

5.10. Totodata, principiul egalitatii de sex/gen este unul dintre principiile
de baza ale oricarei democratii. Conventia europeana a drepturilor omului
interzice discriminarea pe criteriul de sex in art. 14, iar Tratatul initial de
instituire a Comunitatii Economice Europene (1957) cuprindea o dispozitie
prin care se interzicea discriminarea pe criterii de sex in contextul ocuparii
fortei de munca in scopul de a asigura conditii de concurenta echitabile intre
statele membre. Anterior anului 2000, referitor la interzicerea discriminarii pe
criteriul de sex s-a dezvoltat intreaga legislatie si jurisprudenta la nivelul
Uniunii Europene in domeniul egalitatii si nediscriminarii, extinzandu-se la alte
criterii, cum ar fi etnia, dizabilitatea, orientarea sexuala, religia.

5.11. In Tratatul privind Uniunea Europeand se arati ci Uniunea
Europeana respecta principiul egalitatii cetatenilor si se intemeieaza pe
valoarea respectarii egalitatii, comuna statelor membre ce se caracterizeaza
prin nediscriminare si prin principiul egalitatii in drepturi intre femei si barbati.
Acelasi principiu este consacrat si prin prevederile Cartei Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene prin care se interzice discriminarea si se
stipuleaza ca ,egalitatea intre femei si barbati trebuie asiguratd in toate
domeniile, inclusiv in ceea ce priveste incadrarea in muncd, munca Si
remunerarea”.

5.12. Principiul egalitatii in drepturi intre femei si barbati, respectiv
principiul nediscriminarii in general, constituie o conditie intrinseca a



respectarii i protectiei demnitatii umane ca valoare suprema consacrata de
conventiile internationale privind protectia drepturilor omului, dar si de
Constitutia Romaniei. Criteriul ,sex" apare expres prevazut in art. 4 alin. (2)
din Constitutia Romaniei din 2003, ca si unul dintre criteriile protejate in
consacrarea principiului egalitatii intre cetateni. Art. 16 alin. (1) si (2) din
Constitutie consacra egalitatea Tn drepturi, iar alin. (3) al aceluiasi articol
garanteaza egalitatea de sanse intre femei si barbati pentru ocuparea
functiilor si demnitatilor publice, civile si militare.

5.13. Colegiul director se raporteaza la modul in care se aplica principiul
egalitatii de gen in exercitarea dreptului constitutional la munca in problema
varstei legale de pensionare.

5.14. Instantele de judecata si Curtea Constitutionala a Roméaniei au
analizat efectele limitei de varsta diferita de pensionare pentru femei si barbati
inca din perioada in care a fost in vigoare art. 41 alin. (2) din Legea nr.
19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale,
care a stabilit o varsta de pensionare de 60 de ani pentru femei si 65 de ani
pentru barbati.

5.15. Astfel, prin sentinta civila nr. 131/2009, Tribunalul Mures admite
cererea reclamantei, profesoara titulara de limba engleza in cadrul Colegiului
National ,Alexandru Papiu llarian",in contradictoriu cu paratul, Inspectoratul
Scolar Judetean Mures, pe care 1l obliga sa recunoasca dreptul la munca al
reclamantei si dupa Tmplinirea varstei standard de pensionare, de 60 de ani
pentru femei, iar in cazul barbatilor, pana la implinirea varstei de 65 de ani.
Pentru a pronunta aceasta sentinta pe fondul cauzei, instanta retine ca
Jnstituirea cu caracter obligatoriu si inflexibil pentru femei a unei varste
standard de pensionare reduse fata de barbati [60 de ani pentru femei si 65
de ani pentru barbati - art. 41 alin. (2) din Legea nr. 19/2000] este
discriminatorie, fiind contrara principiului egalitati de sanse si de tratament
intre femei si barbati si a dispozitilor art. 14 din Conventia europeana a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, respectiv Protocolul nr. 12 la
aceasta Conventie". in dreptul intern, instanta a apreciat ca s-au incalcat
prevederile art. 7 lit. a) si g), art. 9 alin. (1) lit. a) si e) din Legea nr. 202/2002
privind egalitatea de sanse intre femei si barbati, respectiv art. 13 din O.U.G.
nr.67/2007, act normativ care ofera posibilitatea angajatilor sa opteze pentru a
se pensiona fie la varsta standard prevazuta de Legea nr. 19/2000 pentru
femei, ca fiind varsta mai mica de pensionare, fie la varsta standard prevazuta
de aceeasi lege pentru barbati, care este mai mare. in concluzie, Tribunalul
Mures a calificat varsta standard de pensionare pentru femei in sensul ca
trebuie sa fie interpretata ca avand caracter optional pentru categoria sociala
protejata prin intermediul ei. In recurs, Curtea desfiinteaza hotararea instantei
de fond, motivand ca aceasta a fost data cu incalcarea legii, respectiv a
prevederilor art. 41 alin. (2) din Legea nr. 19/2000, respectiv impotriva
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 1007/2008 prin care s-a respins exceptia de
neconstitutionalitate a textului de lege care stabileste limita de varsta de
pensionare diferita pentru femei si barbati, exceptie invocata de instanta de
fond.

5.16. Motivarea instantei de recurs se fundamenteaza pe Decizia Curtji
Constitutionale, aceasta din urma reluand argumentele invocate in deciziile
sale anterioare si facand trimitere expresa la Decizia nr. 191/2008 prin care a



analizat prevederile art. 41 alin. (2) din Legea nr. 19/2000 in raport cu
principiul egalitatii in drepturi, declarandu-le constitutionale pe urmatoarele
considerente:

- prevederile art. 41 alin. (2) din Legea nr. 19/2000 sunt in concordanta
cu prevederile Conventiei pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale si ale Directivei 79/7/CEE privind aplicarea treptata a
principiului egalitatii de tratament intre femei si barbati Tn domeniul securitatii
sociale;

- raportat la contextul social din Romania, nu se poate vorbi inca de o
schimbare radicala a conditiilor care au fost avute in vedere de instanta de
contencios constitutional atunci cand a decis ca limita de varsta de
pensionare diferita pentru femei si barbati este constitutionala din perspeciva
egalitatii in drepturi;

- principiul egalitatii de tratament nu presupune omogenitate, astfel ca,
in functie de situatile avute in vedere, legiutorul poate sa instituie
reglementari separate;

- Directiva 2006/54/CE nu are ca domeniu de aplicare sistemele de
securitate sociala prevazute de lege (deci nici Legea nr. 19/2000, care
ramane supusa dispozitiilor Directivei Consiliului 79/7/CEE privind aplicarea
treptata a principiului egalitatii de tratament intre barbati si femei).

Instanta de recurs a retinut faptul ca legea nu interzice persoanei care a
Tmplinit conditiile pentru a obtine pensia pentru limita de varsta sa continue
activitatea sa, impunadnd finsa conditi suplimentare ce tin de vointa
angajatorului, respectiv faptul ca instanta de fond a depasit in solutionarea
spetei deduse judecatii si atributiile puterii judecatoresti, creand o norma
juridica noua prin care este recunoscuta egalizarea varstei de pensionare a
femeilor cu cea a barbatilor - atribut ce apartine exclusiv puterii judecatoresti.

5.17. In opinia separata, unul dintre judecatorii instantei de recurs
respinge ca nefondat recursul si mentine solutia data de instanta de fond pe
urmatoarele considerente:

- Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 26 februarie 1986,
cauzaM//. Marshallc. T. si T.-E.I. Eral.B. nr. 152/84, in care obiectul litigiului 1-
a constituit o decizie cu titlu preliminar asupra interpretarii Directivei
Consiliului 76/7/CE. Reclamanta a fost concediata pentru singurul motiv ca a
depasit varsta de pensionare prevazuta de legislatia nationala pentru femei;

- Curtea de Justitie a retinut ca mai intai trebuie observat ca problema
de interpretare cu care este sesizata Curtea nu priveste accesul la un regim
legal sau profesional de pensionare (altfel spus, conditile de acordare a
pensiei de batranete sau de retragere), ci de fixarea unei limite de varsta in
ceea ce priveste incetarea relatiei de munca in cadrul unei politici generale de
concediere, adica prevederile art. 5 parag. 1 din Directiva 76/7/CE;

- Exceptia prevazuta la art. 1 parag. 2 la campul de aplicare a
Directivei 76/7/CE pentru domeniul securitatii sociale trebuie interpretata n
mod strict, exceptia la interdictia discriminarilor pe motiv de sex, prevazut de
art. 7 parag. 1 lit. a) din Directiva 79/7/CE nu este aplicabila decéat fixarii
varstei de pensionare pentru acordarea pensiilor de batranete si de retragere
si consecintelor care pot decurge de aici pentru alte servicii de securitate
sociala.

- Art. 5 parag. 1 din Directiva 76/7/CE trebuie interpretat in sensul ca o
politica generala de concediere, implicand concedierea unei femei pentru



simplu motiv ca ea a atins sau a depasit varsta la care are dreptul la o pensie
de stat si care este diferita pentru barbati si pentru femei in virtutea legislatiei
nationale, constituie o discriminare pe motiv de sex interzisa de aceasta
directiva;

- Hotararea prejudiciabila data de interpretarea actului comunitar leaga
toata instantele nationale in masura in care solutioneaza probleme de drept
(hotararea din 27 martie 1963);

- Potrivit art. 56 alin. (1) lit. ¢) C.muncii, contractul individual de munca
inceteaza de drept la data comunicarii deciziei de pensionare pentru limita de
varsta, iar potrivit art. 61 din acelasi act normativ, angajatorul poate dispune
concedierea pentru motive care tin de persoana salariatului in cazul in care
salariatul indeplineste conditiile de varsta standard si stagiul de cotizare si nu
a solicitat pensionarea in conditiile legii;

- In concluzie, reclamanta este obligata sa se pensioneze mai devreme
decéat un barbat, incalcandu-se principiul egalitatii de sanse si de tratament
intre sexe;

- Refuzul de a recunoaste instantelor de judecata dreptul de a analiza
daca a avut loc Tncalcarea unui drept subiectiv civil rezultat dintr-o situatie de
discirminare, indiferent de natura lui, constituie o incalcare a dreptului liberului
acces la justitie garantat de art. 21 din Constitutia Romaniei.

5.18. intr-o spetd cu obiect similar, instanta de fond a constatat
caracterul discriminatoriu al instituirii cu caracter obligatoriu si inflexibil pentru
femei a unei varste standard de pensionare reduse fata de cea a barbatilor. in
speta, paratul, angajator, a respins cererea reclamantei de a lucra si dupa
implinirea varstei de pensionare pentru femei, pana la atingerea varstei legale
de pensionare prevazute pentru barbati. Instanta de recurs a desfiintat
hotararea instantei de fond pe considerentele prezentate in prima speta.

5.19. Curtea Constitutionala a Romaniei s-a pronuntat asupra limitei de
varsta de pensionare in doua decizii consecutive, cu ocazia adoptarii Legii nr.
263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, in atributile de control
anterior intrarii in vigoare a legilor. Astfel, prin Decizia nr. 1237/2010, Curtea
Constitutionala a fost chemata sa se pronunte asupra egalizarii treptate a
varstei de pensionare intre femei si barbati la varsta de 65 de ani din
perspectiva aplicarii eronate a art. 16 din Constitutia Romaniei. In analiza sa,
Curtea Constitutionala a respins critica de neconstitutionalitate si a aratat ca
,S€ impune o schimbare a opticii sale in ceea ce priveste problema egalizarii
varstei de pensionare intre barbati si femei. Fara a putea sa se pronunte
transant asupra oportunitatii sale, totusi, opozitia fata de aceasta solutie ar
semnifica, in prezent, insasi opunererea unui curent social, care are o
amploare internantionald, la ale carui standarde Roméania este chemata sa se
ridice".

5.20. Curtea Constitutionala retine ca nu pot fi negate discrepantele
(existente inca) intre conditile sociale actuale din Roméania si aceste
standarde, ca atare Curtea considera ca solutia adoptata de legiuitor prin
Legea privind sistemul unitar de pensii publice Tn sensul unei cresteri treptate
a varstei de pensionare a femeii pe parcursul a 15 ani este singura in masura
sa asigure adecvarea acestei masuri la realitatea sociala si sa dea un
caracter constitutional normei de lege.

5.21. Pentru aceste motive, Curtea Constitutionala a considerat ca
dispozitiile Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice prin



care se instituie egalitatea de tratament sub aspectul varstei de pensionare
intre barbati si femei nu este contrara prevederilor Constitutiei.

5.22. In decembrie 2010, dupa procedura de retrimitere a proiectului de
lege spre reanalizare, Presedintele Romaniei a solicitat legiuitorului sa adopte
limite de varste de pensionare diferite pentru femei si barbati. Urmare acestei
cereri, Parlamentul Romaniei modifica art. 53 alin. (1) din Legea nr. 263/2010
si adopta o limita de varsta de 63 de ani pentru femei si 65 de ani pentru
barbati, limite care se realizeaza treptat, potrivit unui calendar.

5.23. Chemata sa se pronunte asupra acestei modificari Tn mod indirect,
din prisma constitutionalitatii, art. 53 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 care
reglementeaza stagiul complet de cotizare de 35 de ani atat pentru femei, cét
si pentru barbati, Curtea Constitutionala se pronunta 1n sensul
constitutionalitatii acesteia.

5.24. Dupa adoptarea noii legi a pensiilor, Legea nr. 263/2010,
instantele de judecata au fost chemate sa se pronunte asupra recunoasterii
dreptului legal al femeilor de a-si continua activitatea pana la data la care au
dreptul sa lucreze barbatii. Instanta de judecata a admis cererea reclamantei
Tn sensul recunoasterii dreptului de a-si continua activitatea pana la implinirea
varstei standard de pensionare prevazute de lege pentru barbati, procedand
la aplicarea directa a Directivei 2006/54/CE si a jurisprudentei CJUE

Critica opticii Curtii Constitutionale a Romaniei

5.25. Colegiul director considera ca se impune o schimbare a opticii
Curtii Constitutionale a Romaniei in privinta recunoasterii dreptului legal al
femeilor de a-si continua activitatea pana la implinirea varstei standard de
pensionare prevazuta pentru barbati in interpretarea art. 53 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice. Tn sprijinul acestei
afirmatii Colegiul director are in vedere mai multe argumente.

5.26. Curtea Constitutionala a Romaniei interpreteaza in mod unilateral
notiunea de actiuni afirmative sau masuri speciale. Jurisprudenta Curtii
Constitutionale consacra, ca instrument de realizare efectiva a egalitatii de
sanse, adoptarea masurilor afirmative de catre stat, atunci cand arata ca ,nhu
este contrara principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice instituirea unor reguli speciale, atat timp céat ele asigurd egalitatea
juridicd a cetatenilor in utilizarea lor. Principiul egalitati nu inseamna
uniformitate, astfel incét, daca la situatii egale trebuie sa corespunda un
tratament egal, la situatii diferite tratamentul nu poate fi decéat diferit". De
asemenea, Curtea Constitutionala arata ca ,un tratament diferit nu poate fi
expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational in
respectul principiului egalitatii

5.27. Prin aceste solutii, Curtea Constitutionala recunoaste dreptul la
diferenta.
5.28.Principiul masurilor afirmative este implementat si in legislatia-
cadru privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de diseminare, art. 2
alin. (9) din O.G. nr. 137/2000, respectiv art. 6 alin. (5) pct. a) si b) din Legea
nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse dintre femei si barbati.
5.29. Curtea Constitutionala identifica justificarea rationala pentru
tratamentul diferentiat aplicat femeilor si barbatilor in stabilirea véarstei de
pensionare diferita prin realitatile sociale din Romania, in sensul in care



femeile sunt supuse unor dezavantaje pe parcursul vietii lor din cauza rolului
traditional pe care femeile 1l au n familie si Tn societate. Curtea
Constitutionala citeaza jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului n
materie care acorda ,Statului o marja mare atunci cadnd este vorba de
Strategie economica sau sociala (...). Dat fiind c& autoritdtile nationale cunosc
n mod direct societatea respectiva si nevoile sale, acestea sunt in principiu
mai Tn masura decat judecatorul international sa aprecieze ce este in interesul
public pe criterii sociale sau economice, iar instanta va respecta in general
optiunea politica a legislativului, cu exceptia cazului in care aceasta este in
mod evident lipsita de un fundament rezonabil”. Cutea Europeana a
Drepturilor Omului a stabilit ca la baza diferentei dintre varstele de pensionare
se afla, de fapt, o forma de masura speciala menita sa compenseze
dezavantaje economice si istorice ale femeilor in societate.

5.30. Totusi, Curtea Constitutionala nu are in vedere legislatia UE si
jurisprudenta CJUE. Astfel, directivele UE nu Tmpiedica statele membre sa
adopte masuri afirmative pentru a compensa dezavantajele n scopul
asigurarii egalitatii substantiale, efective. Masurile afirmative nu sunt, Insa,
absolute si nelimitate. Masura afirmativa implica un tratament diferentiat doar
in masura in care se prezinta dezvantajul dintre criteriul protejat si majoritatea
fata de care este n inferioritate. De asemenea, la stabilirea oricarei derogatri,
care se exprima printr-o masura afirmativa, se va avea in vedere principiul
proportionalitatii, iar diferenta de tratament trebuie sa ramana in limitele a
ceea ce este adecvat si necesar pentru atingerea scopului avut in vedere,
realizandu-se o armonie intre principiul egalitatii de tratament si obiectivul
legitim urmarit.

5.31. Curtea de Justitie a Uniunii Europene a constatat ca dispozitiile
nationale diferentiate intre lucratorii de sex masculin si sex feminin in privinta
varstei diferite de pensionare, constituie o Tncalcare a principiului egalitatii de
tratament.

5.32. Curtea de Justitie a Uniunii Europene a aratat in mod expres ca
diferentele in cazul limitelor de véarsta la pensionare intre femei si barbati ,nu
pot fi justificate ca o forma de actiune pozitiva, masurile in cauza nu pot fi
considerate drept masuri care sa contribuie la sustinerea femeilor pentru a
trai o viata profesionala pe picior de egalitate cu barbatii".

5.33. In speta de fata Colegiul director apreciazi ca este in prezenta
unei discriminari directe. Directivele Uniunii Europene interzic discriminarea
directa si indirecta, portivitart. 3 alin. (I) din Directiva Consiliului 76/207/ CEE -
astfel cum a fost modificata prin Directiva 2002/73/CE privind punerea in
aplicare a principiului egalitatii de tratament intre femei si barbati in ceea ce
priveste incadrarea in munca, formare si promovare profesionala. Articolul Tn
speta interzice orice discriminare directa sau indirecta pe criteriul de sex in
sectoarele public si privat, in ceea ce priveste ocuparea fortei de munca si
conditiile de munca, inclusiv remunerarea si concedierea.

5.34. Raportat la situatia existenta in Romania, prevederile art. 53 alin.
(1) din Legea nr. 263/2010 stabilesc o limita de varsta de pensionare de 63 de
ani pentru femei si 65 de ani pentru barbati. Limitele se ating gradual, in timp.
Potrivit art. 56 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii, Tncetarea de drept a
contractului individual de munca intervine la data indeplinirii cumulative a
conditilor de varsta standard si a stagiului minim de cotizare pentru
pensionare.



5.35. Din interpretarea coroborata a celor doua prevederi legale Colegiul
director apreciaza ca rezulta ca varsta standard de pensionare este motiv de
concediere. Or, varsta standard de pensionare este diferitd pentru femei in
comparatie cu barbatii. In cazul de fatd, varsta la care protectia Impotriva
concedierii a incetat este inseparabil legata de genul angajatului. Prin urmare,
suntem in prezenta unei discriminari directe, care se produce atunci cand o
persoana este tratata mai putin favorabil, pe criteriul de sex, decéat este, a fost
sau va fi tratata intr-o situatie comparabila - art. 2 alin. (1) din Directiva
2002/73/CE. Scopul art. 53 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 coroborat cu art.
56 alin. (I) lit. ¢) din Codul muncii este si reglementarea circumstantelor in
care angajatii pot fi concediati. Or, din aceasta perspectiva, femeile si barbatii
intre 63-65 de ani sunt intr-o situatie comparabila sub aspectul dreptului la
munca in conditii de egalitate.

5.36. Marja de apreciere recunoscuta de jurisprudenta in domeniu a
Curtii Europene a Drepturilor Omului trebuie interpretata in coroborare cu cea
a CJUE, in sensul in care statele membre au dreptul sa aprecieze si sa
implementeze masuri afirmative in privinta varstelor de pensionare, pentru a
compensa inegalitatile intre femei si barbati, dar aceste masuri nu pot fi
interpretate ca motive de concediere obligatorie pe criteriul sexului, respectiv
pensionarea femeii la o varsta diferita fata de barbat nu poate fi atributul
exclusiv al vointei angajatorului. Pensionarea femeii la o varsta diferita de
barbat trebuie sa fie atributul vointei exclusive a femeii. Femeia, privita in mod
individual, este in pozitia de a cantari daca pensionarea la o varsta mai
redusa decéat a barbatului constituie, Tn cazul ei, o masura afirmativa sau,
dimpotriva, o discriminare directa.

5.37. Colegiul director este de parere ca prejudecata intervine atunci
cand se generalizeaza de la un caz individual la o intreaga comunitate sau
cand, in cadrul unei comunitati, nu se accepta ca exista diferente. Tn acest din
urma caz, ne aflam in situatia in care se aplica o limita de varsta de
pensionare tuturor femeilor, fara a se avea in vedere diferentele de statut
existente intre acestea. Nu toate femeile au acumulat dezavantaje pe
parcursul vietii si nu toate sunt pe o pozitie de inegalitate cu barbatii. Astfel,
ceea ce pentru unele femei poate sa constituie o masura afirmativa, pentru
altele aceeasi masura poate sa constituie o discriminare directa.

5.38. Revenind la prezenta speta, Colegiul director considera ca s-a
produs o discriminare a femeilor din sistemul sanitar, chiar si pentru o scurta
perioada de timp, potrivit prevederilor art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata
si se intrunesc subsecvent elementele constitutive ale faptei prevazute si
sanctionate de art. 7 lit. a) din O.G. nr. 137/2000, privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile
ulterioare, republicata. Desi modificarea art. 22 alin. 4 din O.U.G. nr. 144/2008
a operat un numar limitat de zile, respectiv 5 zile, se retine o situatie
discriminatorie chiar si intre aceste persoane, intrucat nu in toate spitalele din
Romania asistentele aflate la varsta de pensionare pentru limita de varsta si-
au depus dosarul de pensie imediat dupa aparitia legii (li s-a solicitat de catre
conducere). Practic, Tn unele institutii sanitare din tara au ramas pe pozitiile
ocupate asistente care se aflau la limita de véarsta de pensionare, in alte
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institutii sanitare, nu. Colegiul director dispune sanctionarea partii reclamate
cu avertisment contraventional.

5.39. De lege ferenda, Colegiul director apreciaza ca limita de varsta de
pensionare trebuie sa fie identica atat pentru femei, céat si pentru barbati, iar
femeile trebuie sa dispuna de posibilitatea de a obtine, la cerere, pensionarea
la 0 varsta mai redusa decat cea a barbatului (o diferenta de maxim 2 luni), in
functie de evaluarea sa personald. Diferenta de varsta de pensionare intre
sexe trebuie reevaluata in timp, in functie de evolutia societatii.

Opinie separata exprimata de Alexandru Vasile si Cristian Jura,
membri ai Colegiul director

5.40. Relativ la speta de fata, cosideram ca interventia Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, prin emiterea unei hotarari de
constatare, nu isi are baza legala, O.G. nr.137/2000 actualizata neindicand o
asemenea competenta, in sfera de atributi a Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, neputand fi nici subinteleasa de altfel.

5.41. In esentd, speta 1si regdseste izvorul intr-o modificare legislativa,
ce a fost in vigoare pentru o foarte scurta perioada de timp.

5.42.Da, intr-adevatr, a fost impus un tratament discriminatoriu intre cele
doua categorii de persoane, fiind dezavantajate clar femeile, in raport cu
barbatii. Insa, aceasta diferentd a fost impusa printr-o norma cu putere de
lege.

5.43. Partile reclamate daca au actionat, au actionat in virtutea si
respectarea dispozitiilor legale in vigoare. Ca alte unitati spitalicesti nu au
actionat la fel, tine de modul fiecaruia de a-si manageria propria institutie,
alegand intre a respecta sau nu o norma legala care produce efecte
discriminatorii.

5.44. Ca decizile au fost legale/nelegale, temeinice/netemeinice,
morale/imorale, denumite oricum, au fost aplicate si impuse in baza unei
norme cu putere de lege, aflata la momentul respectiv in vigoare. Ca
demersul a fost rau intentionat, nu Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii trebuie sa constate.

5.45. Ceea ce stim cu siguranta, este faptul ca a fost discutata o exceptie
de necompetenta materiala a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, fiind pus in discutie modul in care Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, in virtutea O.G. nr. 137/2000, detine atributul de a
interveni asupra modalitatii de interpretare si aplicare a legislatiei in vigoare.

5.46. Ori, intre altele, Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr.
997/2008 stabileste ca, in masura in care s-ar admite ca pe calea controlului
jurisdictional prevazut de O.G. nr. 137/2000, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii poate sa constate existenta unor situatii
discriminatorii ce isi au izvorul direct in continutul unui text de lege, s-ar pune
in discutie legitimitatea Consiliului de a finlatura consecintele faptelor
discriminatorii, prin hotarari, ce pot duce, in ultima instanta, la incetarea
aplicabilitatii unor dispozitii de lege, si chiar aplicarea prin analogie a unor alte
texte de lege, incalcandu-se in mod flagrant principiul separatiei puterilor in
stat, prin interferarea in atributiile legislativului dar si ale Curtii Constitutionale,
care indeplineste rolul de legislator negativ atunci cand constata lipsa de
conformitate  dintre prevederile unei legi sau ordonante si dispozitile
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constitutionale, inclusiv cele ale art.16 care se refera la egalitatea in drepturi a
cetatenilor.

5.47. Avand in vedere izvorul diferentierii de tratament, respectiv
0.U.G./lege, Colegiul director a retinut Decizia 997/2008 a Curtii
Constitutionale a Romaniei, care prevede faptul ca "dispozitiile art. 20 alin.3
din O.G. nr. 137/2000, ..., sunt neconstitutionale, in mdsura in care sunt
interpretate in sensul cd acordd Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii competenta ca, in cadrul activitdtii sale jurisdictionale, sa
anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte normative cu putere de lege,
considerand cd sunt discriminatorii ....".

5.48.Astfel, consideram ca in prezenta cauza, dispozitile deciziei
invocate mai sus, sunt pe deplin aplicabile, avand in vedere ca institutia
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii este chemata sa se
pronunte cu privire la lipsa de conformitate a unui comportament, bazat pe o
dispozitie legale si dispozitile constitutionale, sub aspectul art. 16 din
Constitutia Romaniei, pentru ca aici ne raportam ntr-un final. Intr-adevar, nu
ne pronuntam cu privire la anularea sau refuzul aplicarii unei norme legale,
insa speta ne obligd sa ne pronuntam asupra felului in care tertii aleg sa
respecte sau nu o norma legala in vigoare.

5.49.Totodata, raportat la principile Th materia egalitatii si a non-
discriminarii, statuate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Curtea
Europeana de Justitie, Curtea Constitutionala a Romaniei si la obiectul petitiei
deduse solutionarii, trebuie luat act de Decizia nr. 322/2001, prin care Curtea
Constitutionala constata "in deplind concordantd Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, art.16 pct.1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (ratificatd de Romé&nia prin
legea nr.30/1994) si alte tratate internationale la care Roméania este parte,
Constitutia Romaniei consacra in Cap. VI, intitulat Autoritatea
Judecétoreascd, principiile organizarii si infaptuirii justitiei in tara noastra. In
conformitate cu aceste principii, in Romania justitia se infaptuieste prin Curtea
Supremd de Justitie (Inalta Curte de Casatie si Justitie) si prin celelalte
instante judecatoresti stabilite de lege, compuse din judecéatori independenti
care se supun numai legii. ... Pe baza textelor constitutionale mentionate,
Curtea retine ca justitia este in exclusivitate o functie a statului, care, potrivit
art.125 alin.1 din Constitutie, se realizeaza prin Curtea Suprema de Justitie
(Inalta Curte de Casatie si Justitie) si prin celelalte instante judecdatoresti
stabilite de lege, fiind exclusa posibilitatea desfasurdrii de activitati de
jurisdictie, de cdtre alte structuri sau persoane ori institutii private. Curtea
retine, de asemenea, ca activitatea de judecata se infaptuieste, in numele
legii, exclusiv de catre membrii acestor instante, adica de judecatori, intru-cét
doar cu privire la acestia se proclama prin art.123 alin.2/Constitutie ca sunt
independenti si se supun numai legii. In consecinta, este exclusa posibilitatea
de a se atribui puterea de judecatd, imputernicirea de a supune dreptul si
altor persoane decét judecétorilor.

5.50.In sensul celor mai sus expuse, retinem ca institutia Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii este organ administrativ-
jurisdictional si nu instanta judecatoreasca, pentru a putea cenzura aspectele
de legalitate sau ilegalitate ale actelor/faptelor partilor reclamate, cu atat mai
mult cu cat acestea au avut la baza o dispozitie legala, aflata in vigoare la
momentul emiterii deciziilor.
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5.51.In acest sens, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii,
analizand modalitatea de aplicare a dispozitiilor legale, se substituie practic
unei instante de judecata in ce priveste cenzurarea modului de aplicare si
interpretare a legii.
5.52.Deasemenea, este de retinut faptul ca prin dispozitile O.G. nr.
137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, potrivt art.16,
este ,autoritatea de stat in domeniul discriminarii, autonoma, cu personalitate
juridica, aflata sub control parlamentar si totodata garant al respectarii Si
aplicarii principiului nediscriminarii, in conformitate cu legislatia interna in
vigoare si cu documentele internationale la care Romania este parte”.
Totodata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii este, potrivit
art.18 alin.1 din aceeasi ordonanta, ,responsabil cu aplicarea si controlul
respectarii prevederilor prezentei legi” si in conformitate cu art. 19 alin.1, care
specifica competentele Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
~consiliul isi exercita atributiile Tn urmatoarele domenii: a) prevenirea faptelor
de discriminare; b) medierea faptelor de discriminare; c) investigarea,
constatarea si sanctionarea faptelor de discriminare; d) monitorizarea
cazurilor de discriminare; e) acordarea de asistenta de specialitate victimelor
discriminarii’. Deasemenea, potrivit art. 27 alin.1, din acelasi act normativ,
.Persoana care se considera discriminata poate formula, in fata instantei de
judecata, o cerere pentru acordarea de despagubiri si restabilirea situatiei
anterioare discriminarii sau anularea situatiei create prin discriminare, potrivit
dreptului comun. Cererea este scutita de taxa judiciara de timbru si nu este
conditionata de sesizarea Consiliului”.

5.53. Astfel, raportandu-ne la prevederile Ordonantei de Guvern
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, acestea
constituie cadrul general al reglementarii discriminarii n legislatia
romaneasca, sub aspectul materiei si al raspunderii juridice, aflandu-ne in
domeniul regimului juridic contraventional, respectiv al raspunderii
contraventionale.

5.54.Deducem astfel ca institutia Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, organ administrativ-juridictional, cu competenta limitata la a
constata starile de discriminare prin emiterea unei hotarari si, eventual,
stabilirea unei sanctiuni contraventionale, nu are competenta materiala de a
se pronunta asupra aspectelor care care isi au izvorul in dispozitiile legale,
respectiv, asupra starilor de fapt ce izvorasc din aplicarea normelor legale
aflate in vigoare.

5.55.Prin urmare, fatd de cele expuse, consideram ca trebuia admisa
exceptia de necompetenta materiala a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, instanta de judecata avand rolul de a se pronunta
asupra aspectelor ce fac obiectul prezentei spete, cu atat mai mult cu cat, in
cadrul O.G. nr. 137/2000 actualizata (art. 27) este prevazuta si competenta
acesteia n cauzele ce au ca obiect fapte de discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, cu cinci voturi pentru si doua voturi impotriva ale membrilor
prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. respingerea exceptiei necompetentei materiale a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, invocata din oficiu;

2. aspectele sesizate intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin.1 din
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicatd si se intrunesc subsecvent elementele constitutive
ale faptei prevazute si sanctionate de art. 7 lit. a) din O.G. nr.137/2000, privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
aprobatrile ulterioare, republicata.

3. sanctionarea partii reclamate, Spitalul clinic Municipal Filantropia
Craiova, prin reprezentant legal, cu avertisment contraventional,

4. o copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios
administrativ, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Asztalos Csaba Ferenc - membru

Bertzi Theodora - membru

Jura Cristian — membru

Lazar Maria - membru

Panfile Anamaria - membru

Stanciu Claudia Sorina - membru

Vasile Alexandru Vasile - membru
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Hotarare redactata de: L.M., C.J., V.A.V. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2000 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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