CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 474
din 25.02.2013

Dosar nr.: 177/2013

Petitia nr.: 1177/25.02.2013

Petenta: R.V.

Reclamati: Directia Generala Anticoruptie, P.F., D.D., R.G.E.,

Obiect: presupuse acte de harfuire morala si cu tenta sexuala pe criteriul de gen si
grad profesional

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
1.2.R.V,,

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor
I.2.1. Directia Generala Anticoruptie, 1.2.2. P.F., D.D., R.G.E,,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta, agent de politie in cadrul DGA, sesizeaza Consiliul cu privire la
situatia discriminatorie prin care a fost pusa sa treaca, de catre superiorii sai, pe criteriul
de gen si grad profesional.

. Citarea partilor

3.1.In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Prin adresele inregistrate cu 1177/11.03.2013 si nr. 1623/11.03.2013, partile
au fost citate pentru termenul stabilit de Colegiu, la data de 25.03.2013. La termen s-au
prezentat reclamatii.

3.3. Avand in vedere modul in care este redactata petitia, si in temeiul prevederilor
art. 28 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.O. nr.
348 din 6 mai 2008, Colegiul a invocat din oficiu exceptia de hecompetenta a CNCD
pe capatul de cerere privind “hartuirea sexuala”.

IV. Sustinerea partilor

Sustinerea petentei

4.1.1. Petenta, agent de politie in cadrul DGA, sustine ca a fost supusa unor acte
de harfuire morala si chiar sexuala de catre superiorii sai.
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4.1.2. Astfel, petenta sustine ca seful Serviciului Relatii cu Publicul, P.F., a avut
un comportament agresiv, jignitor si degradant la adresa acesteia, adresandu-i cuvinte
precum ,agent” pronuntat peiorativ si in batjocora, “draguta, draguta, daca nu-{i place
poti sa pleci!”.

De asemenea, petenta susiine ca superiorul sau i-a discreditat activitatea, i-a
subminat autoritatea, i-a atribuit atributii care nu i reveneau prin fisa postului, iar
sarcinile sale au fost delegate altor colegi. Petenta mai sustie ca prin izolarea sa a fost
trasa pe linie moarta, i-a fost suspendat contul de la calculator.

A fost supusa la actiuni de intimidare si presiuni psihice in vederea obligarii sa-si
inainteze demisia.

4.1.3. Totodata, petenta sustine ca a fost discriminata si de catre dl comisar sef,
Dediul Daniel, prin intocmirea raportul ce a constituit matrial de sesizare in cazul
inceperii cercetarii prealabile a acesteia.

In acest sens, petenta sustine cd pentru aceeasi abatere, implementarea
decalata a unor apeluri telverde in aplicatia de evidenta electronica a apelurilor telverde,
colegului sau, Agent sef principal $. E., nu i s-a intocmit raport in vederea inceperii
cercetarii prealabile.

Cu privire la acest aspect solicita CNCD obligarea reclamatilor la inceperea
cercetarii prealabile a colegului sau.

4.1.4. Cu privire la reclamatul R.G.E., Directorul adjunct al DGA, petenta sustine
ca acesta a avizat mentinerea fisei de evaluare a activitatii acesteia pe anul 2012, desi i
s-a dat un interviu diferit fata de colegii sa din Serviciu.

4.1.5. De asemenea, petenta face referire la actiuni cu tenta sexuala, aratand ca
ea fata de colegele sale nu a acceptat sa mearga la munte, intr-un asa zis teambuilding,
pentru betji si dezmat, ca nu s-a comportat ca si acestea (nu se schimba de fusta sau
bluza in fata colegilor barbati, nu consuma alcool...). Prin urmare, pentru faptul ca nu s-
a comportat ca si colegele sale i s-a spus ca e frustrata.

Sustinerile reclamatilor
Sustinerile Directiei Generale Anticoruptie, prin reprezentant

4.2.1. Modificarea atributiilor de serviciu prin suspendarea contului de acces la
calcurator, a intrervenit ca urmare a comportamentului petentei care a accesat in mod
neautorizat fisiere care nu erau destinate indeplinirilor sarcinilor sale de serviciu. Astfel,
aceasta a incalcat Ghidul general de securitate penru utilizatorii Retelei secret de
serviciu a DGA — SIC DGA SSV, versiunea 2, nr. 1216500/SS 30.05.2011 si, in
consecinta, i s-a aplicat masura dezactivarii contului sau, in conformitate cu Procedura
de autorizare acces SIC pentru personalul DGA,, modificare
drepturi/dezactivare/activare conturi informatice cod CSTIC 09, versiunea2, nr.
1238148/SS/26.08.2010. Intedictia de a mai folosi contul de utilizator a avut in vedere si
actiunile petentei de denigrare a unitatii, a lucratorilor din cadrul Serviciului Relatjii cu
Publicul si a conducerii DGA, aparute pe blog —ul http://impotrivacoruptiei.blogsport.ro
/2013/01 , gestionat de prietenul acesteia.

4.2.2. In privinta celorlalte afirmatii ce vizeaza discriminarea si hartuirea pe baza
de sex, acestea nu reprezinta altceva decat dovada comportamentului dificil si frustrat
de care a dat dovada in raport cu colegii, colegele si sefii.

4.2.3. Discriminarea pe baza de apartenenta la o categorie defavorizata sau
categorie sociala, bazata pe gradul profesional pe care il detinea, nu se sustine
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deoarece nu a facut dovada ca, avand gradul de agent de politie, a fost privata de
drepturile prevazute de lege in raport cu colegii sai, ofiteri, femei sau barbati.

4.2.4. Cu privire la declansarea procedurii prealabile fata de petenta, DGA sustine
ca aceasta a fost dispusa ca urmare a neindeplinirii atributiilor de serviciu, dupa cum
urmeaza: implementarea decalata fata de starea de fapt consemnata in aplicatie, a
apelurilor Tel Verde din data de 02.05.2012, utilizarea aplicatiei Tel Verde in scop de
tranfer si depozitare de fisiere audio si nu in acela de evidenta, gestionare, monitorizare
si evaluare a activitatii pe linie Tel Verde la nivelul DGA, astfel dupa cum dispune
Metodologia nr. 1212107 din 05.01.2009, constand in aceea ca la data de 20.12.2012 a
re-implementat apeluri anterioare cu numere fictive nr. 111/01.01.2001, 112/01.01.2001
si 113/01.01.2001, motivarea nereala de implementare a 3 apeluri, respectiv ca a
efectuat aceasta operatiune in vederea prezentarii ofiterilor Serviciului Control, avand in
vedere ca la data de 20.12.2012 la acest serviciu nu se afla in lucru niciuna din
sesizarile sale, scoaterea la data de 10.01.2013, din cadrul Serviciului Relatii cu
Publicul, fara aprobarea sefului de serviciu a unor documente neclasificate, ce au fost
preluate de catre Serviciul Control pe baza de semnatura si efectuarea in cuprinsul
Registrelor de evidenta a apelurilor Tel Verde, a altor mentiuni decat ceve prevazute in
rubricile “Rezultatul verificarilor”, “Unde s-a clasat ” si “Observatii”’, obligatie pe care o
avea potrivit fisei postului.

4.2.5. Pana in prezent niciun coleg de-al petentei nu a fost sanctiont disciplinar
pentru presupusule incalcari ale legii, pe care aceasta le-a reclamat, ci doar atentionati
pentru aspecte de importanta scazuta referitoare la modul de lucru in cadrul serviciului.
In ceea ce-l priveste pe comisarul sef P.F., se arata ca impotriva sa nu a fost declansata
cercetarea prealabila.

4.2.6. Avand in vedere cele 5 deficiente pe linie profesionala retinute de catre
ofiterii serviciului Conrol ,prezentat mai sus, DGA considera intemeiata declansarea
cercetarii prealabile a petentei. Acest lucru nu reprezinta discriminare ci respectarea
dispozitiilor prevazute de legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului.

Sustinerile directorului adjunct, Radu Genu

43.1. Acesta sustine ca nu a probat nicio masura care sa conduca la privarea
petentei de drepturile pe care i le conferea statutul sau si actele normative in vigoare.
Din rarele ocazii in care s-au intanlit direct, a costatat ca aceasta are dificultati de
adaptare, de comunicare si relationare cu colegii de serviciu si cu seful sau.

4.3.2. Reclamatul sustine cu hotarére ca nu a discriminat-o sau hartuit-o pe
petenta si solicita respingerea plangerii ca neintemeiata.

Sustinerile comisarului —gef D.D.

4.4.1. Reclamatul, comisar sef in cadrul Serviciului Control, nu seful serviciului
cum sustine petenta, depune la dosar raspunsurile catre petenta semnate atat de catre
directrul general al unitatii cat si de catre seful Serviciului Control.

4.4.2. Referitor Is obiectul sesizarii, arata ca datele de care a luat la cunostinta in
legatura cu petenta, au fost obtinute in cadrul exercitarii atributjilor de serviciu la nivelui
DGA, fiind consemnate in documente specifice si supuse aprobarii conducerii unitatii.

Sustinerile comisarului-sef P.F., sef Serviciu Relatii cu Publicul

4.5.1. Acesta sustine ca la momentul sesizarii Consiliului de catre petenta, avea in
subordine 9 ofiteri si 5 agenti, doamnele fiind in numat de 8 (7 ofiteri 1 agent de politie).



4.5.2. Cu privire la acuzatile aduse, reclamatul sustine ca petenta a avut
probleme de comunicare si integrare in colectiv inca de la angajre, aceasta
considerandu-se mult mai pregatita decat colegii sai sustindnd ca era singura care igi
indeplinea sarcinile, chiar si pe ale colegilor.

45.3. Pentru modul in care si-a indeplinit sarcinile de serviciu si pentru
comportamentul acesteia manifestat pe parcursul anului 2012, a fost apreciata cu
calificativul Bine. Calificativul propus de catre acesta a fost aprobat de seful ierarhic si
ulterior contestat de petenta. Comisia de analiza a contestatiei a mentinut calificativul
Bine.

Referitor la interviul de evaluare a activitatii pe anul 2012, reclamatul sustine ca
acesta s-a facut potrivit art. 87 alin. 1 lit a din OMAI nr. 300/2004. Modalitatea de
organizare si desfasurare a interviului, respectiv procedura nu impune intrebarile pe care
le cuprinde interviul respectiv, ci indica aspectele care pot fi avute in vedere in
desfasurarea acestuia. intrebérile stabilite au fost considerate relevante, raportat la
activitatea si conduita persoanei evaluate, oferindu-i posibilitatea de a argumenta
eventualele obiectii privind modul de apreciere si de a prezenta aspectele pe care le
considera relevante pentru activitatea si comportamentul sau.

Referitor la modalitatea de exprimare, reclamatul neaga atitudea bazata pe tipete
si apelative njositoare precum “agent in sensul peiorativ sau draguto”, aratand ca
aceasta nu folosea formulele de adresare in MAI, unde majoritatea lucratorilor aveau
grade profesionale. Astfel, ca petenta era cea care nu folosea apelativele
domnul/doamna agent, ofiter, comisar, in functie de gradul fiecaruia, asa cum este
normal, ci se adresa direct cu prenumele persoanelor cu care dialoga, si desi i s-a atras
atentia asupra acestui fapt, aceasta a continuat. Afirmatia ” draguta, draguta, daca nu-ii
place, poti sa pleci!”, nu a existat niciodata in dialogul sau cu petenta.

De asemenea, toate acuzele legate de actiuni cu tenta sexuala nu sunt reale,
reclamatul sustindnd ca nu a recomandat niciodata colegelor sale pentru dureri de cap
“vitamina p...".

4.5.4. Avand in vedere cele de mai sus, reclamatul sustine ca toate musurile pe
care le-a luat in privinta petentei, in calitate de superior, nu au vizat-o doar pe ea ci
intreg colectivul coordonat.

Prin urmare, nu a discriminate-o pe petentd in niciun mod, iar raporturile de
serviciu sef-subordonat s-au derulat pe perioada 2010 pana la momentrul demisiei
acesteia, s-au incadrat in prevederile Statutului Politistului, ale Codului de etica si
deontologie al politistului, precum si ordinele si dispozitiile interne ale MAI si DGA.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Pe cale de exceptie, Colegiul director a analizat exceptia invocata din oficiu,
respectiv exceptia necompetentei CNCD, si a dispus respingerea acesteia, intrucat
petenta a reformulat plangerea Thainte de primul termen de audiere, si astfel s-a stabilit
ca fapta de hartuire sexuala nu era reprezenta ca un capat de cerere ci reprezenta doar
0 asociere intre actiunile cu tenta sexuala si tratamentul diferit aplicat acesteia.

5.2. In fapt, Colegiul retine o serie de actiuni ale reclamatilor impotriva petentei
pe criteriile de gen si grad profesional.

5.3. In drept, sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000,
republicata, relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor
tratate diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile
prevazute in textul de lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect
definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o



caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie
diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in
circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea
adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei
acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei
caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de
vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre
actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre
criteriile cuprinse Th norma juridica si individualizate Tn cazul persoanei care este supusa
discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in Art. 2 alin. 1
al Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand
ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe
baza de (...)".

5.4. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta
in art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este
direct. In situatia discriminarii indirecte, ne plasdm in campul de aplicare al unui criteriu
aparent neutru, la prima vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate
direct, Tnsa in fapt se produce un dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup de
persoane in raport cu o caracteristici sau un criteriu de discriminare interzis. in ceea ce
priveste existenta acetei legaturii de cauzalitate intre tratamentul diferit si criteriul interzis
s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie, intre altele, prin Decizia civila nr.
1530/2009 si Decizia civila nr. 2758/20009.

5.5. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia
in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa
permita prezumtiia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu
interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune
atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeascé ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. In acest context,
reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin
orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera
discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui
criteriu interzis.

De asemenea, pentru a ne situa In domeniul de aplicare al art.2, alin.1
deosebirea, excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la
una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din
motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit.

5.6. In prezenta spetd, petenta sustine ca reclamatii au tratat-o diferit comparativ,
atat cu colegele sale dar si cu cu colegii garbati, incadrati intr-un alt grad profesional.
Astfel, aceasta acuza reclamatii de o serie de actiuni prin care i s-au incalcat dreptul la
munca si demnitate (vezi sustineri), invocand criteriile gen si grad profesional.

Pe de alta parte, reclamatii arata ca actiunile discriminatorii de care se plange
petenta, si care constau in delansarea procedurii de cercetare prealabila si demisia
acesteia, au la baza intocmai plangerile petentei impotriva colegilor si sefilor ierarhici.
Astfel, cu ocazia verificarii faptelor reclamate de petenta, s-a constat ca tot petenta este
cea care a avut mai mult abateri pentru modul defectuos in care si-a indeplinit sarcinile
de serviciu.

Prin urmare, procedura cercetarii a fost declansatda doar ih urma verificarilor
efectuate. (vezi sustieri).



5.7. Din ansamblul inscrisurilor aflate la dosar, Colegiul refine urmatoarele:
situatia conflictuala dintre parti a inceput in anul 2012, cand petentei i s-a acordat
calificativul BINE ca urmare a evaluarii anuale a acttivitatii acesteia de catre seful
ierarhic superior. In petitia initiala, petenta reclama actiuni cu tentd sexuald, sustinand
ca alte colege ale ei sunt favorizate de sefii ierarhici si colegi datorita comportamentului
deschis al acestora (colegele sale au acceptat sa mearga la munte, intr-un asa zis
teambuilding, pentru beflii si dezmat, se schimba de fustd sau bluza in fata colegilor
barbati, consuma alcool...). Ulterior, in completari petenta aratd o serie de actiuni
desfasurate impotriva sa de catre colegi si sefii ierarhici (declansarea procedurii de
cercetare), invocand criteriul gen si cel professional si pentru ca a indraznit sa reclame
comportamentul colegilor.

5.8. In atare situatie, Colegiul retine c& discriminarea, in opinia petentei, are la
baza criteriile de gen si criteriul profesional, iar comparabilitatea are in vedere atat
colegele sale cat si colegul S.E.

Colegiul trebuie sa stabileasca daca intreg tratamentul aplicat, dar In special
declangarea procedurii de cercetare prealabila doar pentru aceasta nu si pentru colegul
S.E , determinarea depunerii demisiei dar si tratamentul avantajos aplicat colegelor mai
“libere”, cade sub incidenta prevederilor art. 2 alin. 1 din OG nr. 137/2000R sub spectul
celor patru elemente ale unei fapte de discriminare, respectiv al dreptului incalcat,
criteriului, comparabilitatii si nejustificarii obiective.

Practic, Colegiul trebuie sa stabileasca daca actjunile in speta au avut ca scop
incalcarea dreptului la munca si al demnitatii petentei doar pentru faptul ca este femeie,
compartiv cu colegul sau, dar si pentru ca nu a avut un comportament “deschis si liber”
comparativ cu colegele sale. Sub acest aspect, Coelegiul retine ca legatura de
cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza
actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza
daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex/gen, religie,
convingeri etc.) invocat de reclamanta (petentd) constituie un factor relevant sau
determinant in actiunea sau inactiunea imputata pariii reclamate (paratului).

5.9. Colegiul, constata ca petenta nu a depus niciun probatoriu Tn sensul celor
petitionate. Simpla prezumtiie ca este tratata diferit pentru ca nu are un comportamnet
mai liber, precum colegele sale, nu poate fi interpretat/retinut ca fiind o fapta de
discriminare. De asemenea, acest criteriu “gen” poate fi retinut doar in situatia in care
se presupune o situatie comparabila cu o persoana de sex masculin.

Astfel, in ceea ce priveste discriminarea sa comparativ cu colegul S$.E, caruia nu i
s-a facut raport pentru declansarea inceperii procedurii de cercetare, Colegiul retine,
din raportul cu rezultatul verificarii aspectelor semnalate, ca dl. S.E a avut mult mai
putine abateri decat petenta.

Cu privire la criteriul de grad professional, Colegiul retine ca nici in acest sens
petenta nu a depus nico proba prin care sau care sa sutina faptul ca datorita gradului
mai mic pe care il detinea, respectiv agent de politie, a fost tratata diferit comparative cu
colegele cu grad de ofiter.

Totodata, Colegiul retine ca primul criteriu invocat de petenta, respectiv gen,
putea fi retinut si In situatia in care petenta era singura angajata din departamnet, de
sex feminin, iar colegii si sefii ierarhici aveau un comportament ce putea presupune o
hartuire, intocmai ca este femeie si se dorea sa o determine sa plece, insa reclamatii
au aratat ca nu este singura angajata de sex feminin din department.



6.0. Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul nu retine probe care sa sustina
plangerea petentei, astfel cum a fost formulata.

6.1. De asemenea, avand in vedere cele de mai sus, precum si intreb probatoriu
depus la dosar de catre partile reclamate (punctele de vedere, raportul cu rezultatul
verificarii aspectelor semnalate, sesizarile petentei catre superii sau, etc), Colegiul nu
poate retine nici raportul de cauzalitate ntre fapte imputata si criteriile invocate nu, n
sensul art. 2 alin.1, art. 2 alin.3 sau art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000 republicata. Or,
astfel cum a statuat si Inalta Curte de Casatie si Justitie ,0.G. nr. 137/2000 analizeaza
fapte de discriminare care prin criterile mai sus anuntate (n.n. art. 2 alin.1) se
diferentiaza de fapte care sunt de natura sa produca aceleasi consecinte, dar intra sub
incidenta altor acte normative” (A se vedea Decizia nr. 1530 din 19 martie 2009, Tnalta
Curte de Casatie si Justitie).

6.2. In ceea ce priveste alte solicitéri ale petentei, precum obligarea DGA la
declansarea procedurii de cercetare a colegului sau $.E, Colegiul arata ca, autoritate de
stat CNCD ca autoritate de stat, autonoma, nu poate

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele nu reprezinta discriminare, potrivit art. 2 alin 1 din OG nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata
2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

BERTZI Theodora — Membru



CAZACU loana — Membru

LAZAR Maria — Membru

STANCIU Claudia — Membru

Data redactarii: 11.09.2013

Redactat si motivat A. C. F.
A. P.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,



