CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARN

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Mardcineanu nr. 1-3, et. 2, telffax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.io

HOTARAREA NR. 474
din 12.41.2012

Dosar nr.: 295/2012
Petitia nr.: 3293/09.07.2012

Petent: I: D

Reciamat: S.C. Eurclingua Traduceri S.R.L., prin reprezentant
C iE €~ - Director S.C. Eurolingua Traduceri S.R.L.
Ne 1 R__7__ - Adminisfrator S.C. Eurolingua Traduceri S.R.L.

Obiect: comportament discriminatoriu la locul de muncd, petenta solicitand
Consiliului constatarea discrimindrii si hartuirii acesteia.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentilor
[ I I § » DI+, Bucuresti, ¢

L.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
i.2.1. 5.C. Eurolingua Traduceri S.R.L., prin reprezentant, foc. Bucuresti, Calea
Victoriei, nr. 142-148, sc. D, parter, ap. 3, sector 1.

1.22.C ' E 3 - Director S.C. Eurolingua Traduceri S.R.L., Calea
Victoriei, nr. 142-148, sc. D, parter, ap. 3, secior 1.
[.2.3. N¢ IR - Administrator S.C. Eurolingua Traduceri S.R.L., Calea

Victoriei, nr. 142-148, sc. D, parter, ap. 3, sector 1.

ll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Comportament discriminatoriu la locul de munca, petenta solicitand
Consiliului constatarea discrimindrii i hariuirii acesteia.




Ifl. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile i completérile
ulterioare, republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partifor.

3.2. Prin adresa nr. 3293, respectiv adresa nr. 3512 din data de 23.07.2012
partile au fost citate pentru data de 06.08.2012. Procedura legal indeplinita.
~ 3.3. Prin adresa nr. 3593 din data de 30.07.2012 petenta depune Tnscrisuri.

3.4. Prin adresa nr. 3708 din data de 03.08.2012 partile reclamate au depus
punct de vedere, insofit de inscrisuri,

3.5. Prin adresa nr. 3787 din data de 09.08.2012 petenta depune inscrisuri.

3.6. Prin adresa nr. 4076 din data de 28.08.2012 partile reclamate au depus
punct de vedere Tnsotit de inscrisuri.

3.7. Prin adresa nr. 4451 din data de 17.09.2012 pariile reclamate au depus
concluzii scrise. .

3.8. Prin adresa nr. 4448 petenta a depus concluzii scrise.

V. Sustinerile partitor
Sustinerile petentei

4.1.1. Subsemnata, It~ ~ Di in calitate de petentd sesizeazd Consiliul,
prin petitia avand nr. de inregistrare 3293/09.07.2012 cu o posibila fapta de
discriminare ce a constat, in opinia acesteia, printr-un comportament discriminatoriu
ta care a fost supusa [a locul de munca In pericada martie-aprilie 2012, de catre
Ne¢ R - Administrator S.C. Eurclingua Traduceri S.R.L., C E
S 1 - Director 8.C. Eurolingua Traduceri S.R.L.

4.1.2. Petenta sustine faptul ¢a in perioada mentionatd a fost sanctionata cu
avertisment scris de 9 ori, motivul invocat fiind nerespectarea termenului de predare
a lucrarilor, precum si predarea acestora cu greseli. In opinia petentei, conducerea
societédtii s-a prevalat de prevederea din figsa postului, care precizeaza faptul ¢a
norma de muncd n societate este de 14 pagini traduse pe zi.

4.1.3. Petenta sustine faptul ¢d timp de 8 luni, si anume din luna octombrie
2011 pana in martie 2012, nu depdgise norma de 12 pagini traduse pe zi,
conducerea societatii tiind multumita de prestatia profesionald a acesteia.

4.1.4. De asemenea, sustine faptul ca discriminarea $i hartuirea acesteia au
inceput odata cu aflarea de catre cele doud administratore, a faptului ¢ petenta a
fost Tnsarcinatd si c3 dorea sd ramana insarcinatd din nou, ¢a urmare a pierderii
sarcinii. Din petitie rezultd faptul ca in luna noiembrie 2011, dupa ce a trecut de
perioada de proba si a fost incheiat contractul de muncé pe pericada nedeterminata,
a depus demisia din proprie initiativd, motivul fiind faptul ca nu reusea sa-si
indeplineascd norma de 14 pagini pe zi, la momentul respectiv demisia.j-a_ fost
respinsd. AR B




4.1.5. In opinia petentei, demisia i-a fost solicitata pentru prima data de cétre
societatea angajatoare, iar ulterior in mod repetat pana ia concedierea acesteia sub
pretext disciplinar, abia dupa ce aceasta a anuntat pierderea sarcinii si intentia de a
dori 88 rAmana nsarcinatd. Petenta opinineazi faptui ci, infr-una din intrevederile
care au avut loc Tn biroul dnei N aceasta a facut urméatoarea afirmatie: ,, in
afard de faptul ca vrei s& intri in concediu de matemitate, ceea ce sper ¢a ai infeles
cd n-o s& se intdmple, de ce mai vrei $&8 rémai aici,,.

4.1.6. Raportat la norma de 14 pagini pe zi, petenta sustine faptul c3 a fost
stabilita de catre conducere Tn mod discretionar, fird consultarea angajatiior, fiind
nerezonabild in raport cu standardele de calitate ale profesiei de traducator si cu
recomandarile Asociatiei Traducatorilor din Romania, in opinia petentei conducerea
societdtii dorea de fapt sa determine plecarea acesteia din societate, pentru a o
impiedica in mod abuziv sd beneficieze de dreptul la concediu de maternitate si de
crestere a copilului in cazul unei eventuale noi sarcini.

4.1.7. Petenta sustine faptul cd pentru traducerile cu termene dificile se
obisnuia ca in momentul Th care se estima ¢& nu va putea termina la timp, materiatul
urma sa fie redistribuit celorialti colegi, pentru respectarea termenului. Mai sustine
faptul cd era o procedurd obisnuita, de care beneficiase si aceasta p3n3 la
momentul la care s-a dorit inlturarea ei din societate.

4.1.8. Petenta sustine faptul ca partile reclamate au harfuit-o psihic $i moral in
mod programat si sistematic, prin impiedicarea si subminarea activitatii profesionale
a acesteia, umilire, intimidari, amenintari i alte atacuri verbale in prezenta colegilor,
stigmatizarea si izolarea acesteia de colectiv.

4.1.8. De asemenea, petenta solicitd Consiliului sanctionarea partilor reclamate
pentru incélcarea dreptului la munca a acesteia, precum si a dreptului ta imagine, a
dreptuiui la securitate si sanatate in munca.

4.1.10. Adeverinta avand nr. de inregistrare 3593/30.07.2012, emisa de catre
Asociatia Colfasa Bucuresti certifica faptul ¢a petenta beneficiaza de serviciile oferite
de Centrul pentru prevenirea si combaterea mobbingului si discrimindrii femeilor pe
piata muncii, n cadru! proiectului european Femeia Conteaza!, derulat de citre
Asociatia Colfasa. Ca urmare a evaluiri si testelor psihologice administrate,
specialigtii Centrului au concluzionat ¢d petenta a fost supusd in mod sistematic
unor comportamente de haruire psihologica la locul de muncd, cu efecte grave
asupra starii fizice si emotionale.

4.1.11. In sedinta de audieri din data de 06.08.2012, petenta solicitd Consiiului
sa& se pronunie asupra hartuirii la care a fost supusd, si nu asupra desfacerii
contractului de munca, precizand faptul ca pana in data de 19.03.2012 nu a primit
nicio sanctiune, chiar dacd nu-gi indeplinea norma de lucru, momentul respectiv a
coincis cu aducerea la cunostintd a conducerii a faptului cA era Thsarcinata, ulterior
a pierdut sarcina, exprimandu-gi intentia de a dori un alt copil.

Sustinerile partii reclamate

421 n §edintele de audieri din data de 06.08. 2012 respectiv 28.08.2012,
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admiterea exceptiilor, urmand ca, Consiliul s se pronunte pe fond asupra
hartuirii.

4.2.2. Partea reclamata sustine faptul cd Societatea are 0 angajata in concediu
de cregtere copil, doud angajate cu varsta cuprinsa intre 32-36 de ani care nu au
copii, dar cu sigurantd vor dori. De asemenea, in societate sunt trei traducétori, 14
pagini este norma prevazutd pentru toti angajatii Tn fisa postului, petenta nu a
respectat norma de munca in timp ce colegii acesteia o respectau. Partea reclamata
sustine faptut ¢&, pa&nd in luna mai 2012 petentei i s-au aplicat note de avertisment
ca urmare a neindeplinirii normei de lucru, cantitativ si calitativ.

4.2.3. Raportul revizorului de iext intervenea Tn situatia in care [ucrdrile
prezentau foarte muite greseli. In opinia parii reclamate, petenta nu a comunicat ci
doreste sd rémand nsircinata. Din declaratiile de martori, reiese faptul ci petenta
nu era insarcinatd Tn momentul angajarii, in aprilie 2012 a comunicat uneia dinire
colege c¢d a ficut ofitd, l[udnd medicamente fard si stie ci este insarcinatd, nu au
fost alte discutii vizavi de sarcind, nu s-au ficut presiuni asupra acesteia.

4.2.4. Raportat la probele audio depuse de catre petentd, se solicitd nlaturarea
acestor probe, sub motivul cd acestea au fost obfinute nelegal, aducandu-se n
acest fel grave atingeri vietii private a persoanelor Tnregistrate, inregistrarile au fost
facute ih momentul cercetarii prealabile.

4.2.5. Raportat la faptul cd, conducerea societdtii dorea de fapt plecarea
acesteia din societate pentru a o impiedica in mod abuziv si beneficieze de dreptul
la concediu de maternitate si de crestere a copilului Tn cazul unei eventuale noi
sarcini, partea reclamata sustine faptul ca petenta nu a probat acest aspect.

4.2.6. Partea reclamatd sustine c¢id s-a probat faptul cd nu au fost facute
niciodatad diferentieri intre angajatii societdtii. De asemenea, partea reclamatd
sustine faptui ca, doar petenta nu-si indeplinea norma de lucry, in timp ce restul
colegilor o realizau, fiind obligati aproape Tn fiecare zi sa continue sau sa verifice
traducerile realizate in mod incorect de cétre petenta. De asemenea, se mai sustine
faptul ca petenta avea o atitudine ostila Tn cadrul firmei, dat fiind faptul ¢a Ti stresa
pe colegi spundndu-le ca fi inregistreaza si chestiondndu-i cu privire la aspecte ce
nu o priveau.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director urmeaz3 a se pronunta asupra unor posibile fapte
de discriminare in ceea ce privesie un posibil comportament discriminatoriu la locul
de munca, petenta solicitdnd Consiliului constatarea discriminarii ¢i hartuirii acesteia.

52. in drept, Constitutia Romaniei, prin art. 16 alin. 1 garanteaza dreptul la
egalitate: ,Cetdtenii sunt egali in fata legii i a autoritdtilor publice, fard priviledii si

fard discrimindn”.




rasé, culoare, fimbd, religie, opinii politice saLi orice alte opinii, origine nationald sau
sociald, aparfenenfd la o minoritate nafionald, avere, nagfere sau_oricare alld
Situatie.”

5.4. Conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa,
hafionalitate, etnie, lmba, religie, calegorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuald, varstd, handicap, boala cronicd necontagicasd, infectare HIV sau
aparlenentd la o categorie defavorizala, care are ca scop sau efect restréngerea orn
infdturarea recunoagteri, folosinfei sau exercitdri, in conditi de egalifate, a
drepturitor omului §i a libertétilor fundamentale on a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniu! politic, economic, social $i cultural sau in orice alfe domenii ale vietii
publice,,.

5.5. Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
avand in vedere dispozitile art. 63 din Procedura Internd de Solutionare a
Petitiilor i Sesizdrilor, ce prevede urmatoarele: (7} Colegiul direcior se va
pronunta mai intéi asupra exceptiifor de procedurd, precum si asupra celor de fond
care nu mai necesitd, in tot sau in parte, analizarea In fond a petitiei.(2) Exceptiile
vor pufea fi unite cu fonduf dacd este nevoie sé se administreze dovezi in legaturs
cu solutionarea In fond a petitiei” si ale art. 64, din aceiagi procedurd mai sus
mentionatd (1) Cénd in fata Colegiului director se pune in discufie competenta
acestuia, se va indica institutia sau un alt organ competent. (2) Daca este nevoie s
se administreze dovezi in legdturd cu solufionarea in fond a petitiei, exceptia va fi
unitd cu fondul.(3) Colegiul director va trece la solutionarea petitiei, cel nemulfurnit
putdnd afaca hotdrérea asupra fondului la instania de contencios administrativ,
potnivit legii.” va analiza cu prioritate exceptiile invocate Tn speta de fata.

5.6. In sedintele de audieri din data de 06.08.2012, respectiv 28.08.2012, partile
reclamate au invocat exceptia necompetentel materiale a Consiliului raportat
la concediere §i repunerea in drepturi a petentei, petenta solicitand admiferea
exceptlilor, urménd ca, Consiliul sa se pronunte pe fond asupra hartuirii. De
altfel, pe rolul Tribunalului Bucuresti se afld inregistrat dosarul nr. 23037, in
care petenta a formulat contestatie impotriva deciziei de concediere.

5.7. Colegiul director urmeazd a adminte exceptiile invocate, CNCD, organ
administrativ-juridictional, avand competentd limitatd n a constata starile de
discriminare prin emiterea unei hotdrari si, eventual, stabilirea unei sanctiuni
contraventionale, nu are competenta materiald, conform atributiilor stabilite prin
0.G.137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare in a se substitui anumitor institutii responsabile
cu solutionarea aspectelor mentionate in petitie.

5.8. Astfel, o fapta poate fi consideratd discriminatorie, dacd aduce atingere
unui drept, oricare dintre cele prevdzute si garantate de tratatele internationale
ratificate de Roménia sau cele prevazute de legislatia nationald, dupa cum dispune
si O.G. 137/2000, care la art.1 alin.2 prevede ca "Principiul egalitatii intre cetéteni,
al excluderii privilegiflor si discriminarii, sunt garantate in special in exercitarea
urmafoarelor drepturi: ............... " art2 alind ".. restrédngerea, iniatu
recunoasteni, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor o,




a libertafilor fundamentale sau a drepturifor recunoscute de legs, ........ *, precum §i
Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturiler Omului, art.1 alin.1
"Exercitarea oricarui drept prevézut de lege, ........ *.

5.9. In cazul hartuirii raportul de cauzalitate este direct, iar acest aspect
rezultd din fns3si prevederile art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000, republicata.
Astfel, constituie hdrtuire gi se sanctioneaza contraventional orice comportament pe
criteriu de rasé, nafionalitate, efnie, limb3, religie, categorie sociald, convingeri, gen,
orfentare sexuald, aparfenentd la o categorie defavorizaita, vérstd, handicap, statut
de refugiat ori azilant sau orice ait criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant,
ostil, degradant ori ofensiv.

5.10. Manifestarea comportamentului pe baza oricdruia dintre criteriile
previdzute de lege ,duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori
ofensiv’. Acest element constitutiv al harfuirii, permite retinerea acelor
comportamente care, chiar dacd nu au fost sdvérsite cu intentie, produc efectul de
reafizare al unui cadru definit ca intimidant, ostil, degradant ori ofensiv’. Acest
aspect este cu atat mai evident cu cat insasi Directiva Consiliului 2000/43/CE privind
aplicarea principiului egalitatii de tratament intre persoane, faré deosebire de origine
rasiald sau etnic3, defineste hartuirea in art. 2 alin.3 ca ,un comportament nederit pe
bazad de etnie sau raséd care are ca scop sau ca efect violarea demnitdtii unei
persoane gi crearea unui cadry intimidant, ostil, degradant, umifitor sau ofensiv.”

5.11. In materia nediscriminarii, potrivit art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000,
republicata “Persoana inferesatd are obligatia de a dovedi existenfa unor fapte
care permit a se presupune existenfa unei discrimindri direcfe Sau indirecte, iar
persoanei impotriva cdreia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi
cd faptele nu constituie discriminare.”

5.12. O fapta poate fi calificatd ca fiind fapta de discriminare dacé indeplinegte
cumulativ mai multe conditii : :

a) existenta un tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozifii
comparabile);

b) existenta un criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr.
137/2000, republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasé, nationalitate,
etnie, limbd, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare Sexuald, véarsta,
handicap, boald cronicd necontagioasd, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizatd, precum gi orice alf criteriu;

¢) tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inldturarea
recunoagsterii, folosintei sau exercitérii, in conditi de egalitate a unui drept
recunoscut de lege;

d) tratamentul diferenfiat sd nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate §i necesare,

5.13. In urma analizarii cadrului legal invacat, precum si a probatoriului depus la
dosar, Consiliul director a constatat ¢& nu poate retine un raport de cauzalitate intre
criteriul invocat de cétre petentd, §i anume intentia acesteia de a dori sa ramana
insércinald si presupusele fapte de discriminare ale partii reclamate, care Tn opinia
petentei au constat intr-un comportament discriminatoriu la locul de munca. [_)’i'rlm

analiza probatoriului depus la dosar de catre parti, rezultd faptul ca, norma las¢af@a, =
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face referire petenta, si anume norma de 14 pagini pe zi, norma prevézutd n figa
postului penfru toti angajatii, petenta nu a respectat norma de munca in timp ce
colegii acesteia o respectau. De asemenea, se mai retine faptul ci, notele de
avertisment aplicate, au intervenit ca urmare a neindepliniri normei de lucru,

cantitativ si calitativ, si nu ca urmare a intenfiei petentei de a dori sd rdmana
insarcinata.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedintd

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admiterea exceptici de necompetenti materiald raportat la concediere
si repunerea in drepturi a petentei,

2. lipsd raport de cauzalitate ntre criteriul invocat de catre petentd, si
anume intentia acesteia de a dori s& ramana insarcinatd si presupusele fapte de
discriminare ale partii rectamate, care in opinia petentei au constat in comportament
discriminatoriu la locul de muncé;

3. clasarea dosarului;

4. se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plat3 a amenzii
Nu este cazul

VIl Calea de atac gi termenul in care se poate exercita

Prezenta hotérare poate fi atacatd la instanta de contencios administrativ,
potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanciionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 5564/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la §e1ﬁn¢é :
ASZTALOS CSABA FERENC — Membrt

BERTZI THEODORA — Membru.-

JURA CRISTIAN — Membﬁ

LAZAR MARIA — Membru

PAMFILE ANAMARIA - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru-

VASILE ALEXANDRU VASILE - Membn

Redactat si motivat de 8.C.8., 2 ex.

Notid: prezenta Hotirare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.




