CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 474
din 27.08.2008

Dosar nr: 351/2008
Petitia nr: 6.380/05.05.2008

Petent: P I

Reclamat: Ministerul Internelor si Reformei Administrative

Obiect: retrogradarea de la gradul de ofiter de politie la gradul de agent de
politie din cauza nivelului de educatie, neacordarea gradului profesional in urma
absolvirii cursului de capacitate, neacordarea concediului de studii

l. Numele si domiciliul partilor

11 Numele si domiciliul petentului
111 P I

l.2. Numele si domiciliul ales al reclamatului
121 Ministerul Internelor si Reformei Administrative, Piata Revolutiei nr.

1A, sector 1, Bucuresti

II. Obiectul sesizarii

Petentul arata ca a fost retrogradaata de la gradul de ofiter de politie la
gradul de agent de politie din cauza nivelului de educatie, nu i s-a acordat
gradului profesional Tn urma absolvirii cursului de capacitate, nici concediul de

studii.



lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentul considera discriminatorie retrogradarea de la gradul de ofiter de
politie la gradul de agent de politie din cauza nivelului de educatie, neacordarea
gradului profesional in urma absolvirii cursului de capacitate, neacordarea
concediului de studii.

IV. Procedura de citare

Partile au fost citate pentru data de 27.05.2008 (filele 90-91 din dosar).

La audierea din 27.05.2008 s-a prezentat petentul.

La dosar a trimis punct de vedere reclamatul, prin Adresa nr.
2077286/5/03.06.2008 (semnata de C B  director general, inregistrata la
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii — in continuare CNCD — cu
nr. 7.917/04.06.2008) si petentul cu ocazia audierii.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

V. Sustinerile partilor

Petentul, politist, prin Petitia nr. 6.3804/05.05.2008 (filele 1-19 din dosar),
solicitd constatarea existentei discriminarii prin:

- instituirea unui privilegiu nejustificat si preferential pentru ofiterii absolventi
ai Scolilor Militare de Militie si Politie in urma careia petentul a fost retrogradat in
categoria B - corpul agentilor de politie cu gradul profesional de agent sef
principal de politie, functia de agent principal si sef sector de siguranta publica;

- instituirea unui privilegiu nejustificat si preferential intre petent si alte cadre
de politie cu gradul profesional de inspectori principali avand ca efect
neacordarea gradului profesional de subcomisar de politie Tn urma admiterii,
promovarii si absolvirii cursului de capacitate necesar avannsarii la acest grad
profesional Tn anul 2005;

- instituirea unui privilegiu nejustificat si preferential intre petent si alte cadre
de politie privind neacordarea concediului de studii in anul 2008, necesar pentru
sustinerea examenului de licenta la facultatea de drept.

Depune la dosar acte in sustinerea cauzei (filele 20-87 din dosar).

Prin punctul de vedere depus la dosar cu ocazia audierii (47 file in total),
petentul isi mentine petitia.

Reclamatul, prin Adresa nr. 2077286/5/03.06.2008, arata urmatoarele:

- petentul a absolvit Scoala militara de politie Slatin in 1989, fiin incadrat ca
subofiter;

- la data de 15.10.1994, ca urmare a promovarii examenului organizat la
nivelul Ministerului Internelor si Reformei Administrative pentru trecerea in corpul
ofiterilor, petentul a fost avansat la gradul profesional de sublocotenent;

- in urma modificarilor legislative, ofiterii fara studii superioare au fost trecutj
in corpul agentilor de politie;
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- legea a acordat termen pana la data de 24.08.2007 pentru definitivarea
studiilor superioare;

- privind concediul de odihna, legea prevede ca acest concediu sa se
acorde doar pentru politisii care frecventeaza prima institutie de Tnvatamant
superior de la dobandirea statului de personal al Ministerului de Interne, legea
prevede totodata tipurile de instituti de invataméant, precum si formele de
desfasurare a cursurilor, fara sa includa forma de invatamant ,la zi”, justificarea
fiind ca aceasta forma de invatamant este improprie, avand in vedere atributiile
se serviciu specifice ale unui politist;

- referitor la avansarea in gradul profesional de subcomisar de politie, legea
prevede doar o conditie care trebuie Tndeplinita, iar nu obligatia acordarii gradului
imediat dupa absolvirea cursurilor de capacitate profesionalg;

- discriminarea invocata nu specifica un criteriu enumerat de lege, nu exista
o situatie comparabilg;

- fiind invocate prevederi legale care stabilesc clar unele conditi, nu se
poate invoca discriminarea;

- distingerea nu reprezinta intotdeauna discriminare.

VI. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine ca petentul considera discriminatorie
retrogradarea de la gradul de ofiter de politie la gradul de agent de politie din
cauza nivelului de edicatie, neacordarea gradului profesional in urma absolvirii
cursului de capacitate, neacordarea concediului de studii..

in drept, Colegiul Director retine urmatoarele:

Constitutia Romaniei, prin art. 16 alin. 1 garanteaza dreptul la egalitate:
,Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii $i fara
discriminari”. Potrivit Constitutiei Romaniei, art. 20 alin 1, ,Dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si
aplicate In concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele
si cu celelalte tratate la care Romania este parte.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 14 prevede: ,Exercitarea
drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala si sociala, apartenenta
la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie”.

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 1
prevede interzicerea generala a discriminarii:

.EXercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici
o discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau oricare alta situatie.”

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. nr. 137/2000),



republicata, la art. 2 alin. 1 stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri,
sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrangerea, Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitari, n conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, Th domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Conform art 2, alin. (4) din O.G. nr. 137/2000, republicata: ,Orice
comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau
degradant o persoana, un grup de persoane sau o comunitate fata de alte
persoane, grupuri de persoane sau comunitafi atrage raspunderea
contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii
penale.”

Colegiul director a analizat separat fiecare obiect in parte.

6.1.1. Privind retrogradarea de la gradul de ofiter de politie la gradul de
agent de politie din cauza nivelului de educatie, Colegiul director constata ca
legea instituie o restrictie bazata pe nivelul de educatie care afecteaza drepturile
din domeniul angajarii.

6.1.2. Nu se poate admite ideea exprimata de reclamat conform caruia nu
exista un criteriu de discriminare enumerat de O.G. nr. 137/2000, republicat,
intrucat enumerarea criteriilor are caracter exemplificativ si nu restrictiv. Nivelul
de educatie se inscrie sub sintagma ,orice alt criteriu”.

6.1.3. Nu se poate admite nici ideea conform caruia nu ar exista o
comparabilitate, intrucat persoanele care au avut studiii superioare nu au fost
retrogradate, astfel situatia petentului se compara cu situatia celor care au avut
studii superioare pana la data prevazuta de lege (24.08.2007).

6.1.4. Nu se poate admite nici ideea conform caruia daca o lege prevede o
distinctie, aceasta distinctie nu reprezinta discriminare. Conform O.G. nr.
137/2000, republicata, art. 16, ,Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, denumit in continuare Consiliul, este autoritatea de stat in domeniul
discriminarii, autonoma, cu personalitate juridica, aflata sub control parlamentar
si totodata garant al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii, n
conformitate cu legislatia interna in vigoare si cu documentele internationale la
care Romania este parte.”, iar art. 18 alin. 1 precizeaza: ,Consiliul este
responsabil cu aplicarea si controlul respectarii prevederilor prezentei legi in
domeniul sau de activitate, precum si Tn ceea ce priveste armonizarea
dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative care contravin
principiului nediscriminarii.” in consecinta, in calitate de singura autoritate de stat
din Romania care este definit ca fiind garant al respectarii si aplicarii principiului
nediscriminarii, responsabil cu privire la armonizarea dispozitiilor din curpinsul
actelor normative care contravin principiului nediscriminarii, Consiliul National



pentru Combaterea Discriminarii poate constata discriminarea chiar daca o astfel
de discriminare isi are originea intr-o prevedere legala. Ordonanta de urgenta
nr. 75 din 11 iunie 2008 privind stabilirea de masuri pentru solutionarea
unor aspecte financiare in sistemul justitiei, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei nr. 462 din 20 iunie 2008, la art. V, prevede: ,in Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 99 din 8
februarie 2007, dupa alineatul (2) al articolului 19 se introduce un nou alineat,
alineatul (3), cu urmatorul cuprins: «(3) Sesizarile avand ca obiect masurile
legislative adoptate in contextul stabilirii politicii de salarizare a personalului din
sistemul bugetar nu intra in competenta de solutionare a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii.»" Astfel in mod implicit se recunoaste
competenta CNCD de solutionare a petitilor care au ca obiect masurile
legislative adoptate Tn alte domenii decéat cele care privesc salarizarea
personalului din sistemul bugetar.

6.1.5. Colegiul director constata ca modificarea legislativa a intervenit ca
efect al directivelor europene in domeniu, intrucat in Uniunea Europeana ofiterii
de politie trebuie sa aiba studii superioare, existdnd o justificare obiectiva, Si
anume nivelul ridicat al calitatii activitatii asteptate din partea unui ofiter de politie.

6.1.6. In confomitate cu prevederile O.G. nr. 137/2000, republicata, si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, doar acele distinctii au
caracter discriminator care nu au o justificare obiectiva sau rezonabila (Fredin
Tmpotriva Suediei, 18 februarie 1991, parag. 60, Hoffman impotriva Austriei, 23
iunie 1993, parag. 31, Stubbings Si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie
1996, parag. 75 s.a.).

6.1.7. in concluzie retrogradarea de la gradul de ofiter de politie la gradul de
agent de politie din cauza nivelului de educatie nu reprezinta discriminare.

6.2.1. Privind neacordarea gradului profesional in urma absolvirii cursului de
capacitate, Colegiul director constata ca legea instituie o restrictie privind
acordarea gradului profesional, conditionat de absolvirea unui curs, fara a institui
obligatia ca cei care absolva respectivul curs sa primeasca gradul profesional
solicitat de petent.

6.2.2. Conditionarea acordarii gradului profesional de absolvirea unui curs
nu reprezinta discriminare (vezi pct. 6.1.6.).

6.2.3. Primirea gradului profesional nu este un drept ce izvoreste din
absolvirea cursului.

6.2.4. Pentru a ne afla in fata unei discriminari, petentul ar fi trebuit sa indice
atat persoane care, in conditii similare, au primit gradul profesional, cét si criteriul
de diferentiere.

6.3.1. Privind neacordarea concediului de studii, Colegiul director constata
ca legea instituie o restrictie bazata pe tipul de educatie care afecteaza dreptul la
concediu de studii.

6.3.2. Cele aratate la pct. 6.1.2.-6.1.4 se aplica in mod corespunzator.

6.3.3. Colegiul director considera ca este justificat obiectiv sa se acorde
concediu pentru studii, Tn afara studiilor la tipul de Tnvatamant la zi, aceasta



forma de invatamant fiind improprie cadrelor de politie, avand in vedere atributiile
se serviciu specifice.

6.3.4. Avand in vedere cele aratate la pct. 6.1.6., neacordarea concediului
de studii pentru studentii care se afla la forma de Tnvatamant la zi nu reprezinta
discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, prin unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate in petitie nu reprezinta discriminare conform O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata;

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VII. Modalitatea de plata a amenzii: —

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios



NITA DRAGOS TIBERIU - Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

TRUINEA ROXANA PAULA - Membri

VASILE MONICA - Membru

Data redactarii 28.08.2008

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal de 15 zile, in fata instantei de contencios administrativ, potrivit
0O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare Si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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