CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA Nr.473
din 07.08.2013

Dosar nr: 33/2013

Petitia nr: 370/22.01.2013

Petent: R.I.

Reclamata: SC RCS & RDS SA

Obiect: neinstalarea serviciilor cablu tv — CATV, internet, telefonie fixa

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentului
1.1. R.1,,

l. 2. Denumire si domiciliu reclamatei
2.1. SC RCS & RDS SA,
Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentului vizeaza neinstalarea serviciilor cablu tv — CATV, internet si
telefonie fixa. Astfel, acesta considera ca societatea I-a discriminate comparativ cu ceilalii
locuitori ai localitatii.

lll. Citarea partilor

3.1.In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, s-a
indeplinit procedura de citare.

3.2. Prin adresele inregistrate cu nr. 370/05.02.2013 si nr. 681/05.02.2013, partile au fost
citate pentru termenul stabilit de Colegiu, la data de 25.02.2013. La termen partile au fost
absente.

IV. Sustinerea partilor
Sustinerea petentului

4.1.1. Petentul sustine ca s-a deplasat la ghiseul societati RCS - RDS in vederea
solicitarii instal&rii serviciilor cablu tv, internet si telefonie fixa. In urma discutiilor purtate cu
functionarul societatii i s-a spus ca, mai intai, trebuie sa existe un contract intre parti.

4.1.2. Ulterior semnarii contractului, i s-a comunicat faptul ca serviciile nu-i pot fi
acordate, intrucat nu exista solutii tehnice pentru instalare, ultimul stalp al retelei se gaseste la
260 de m de locuinta si ar fi necesare doua amplificatoare si cablu.
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Prin urmare, i s-a propus rezilierea contractului, petentul a refuzat si a facut sesizare la
ANPC.

4.1.3. Avand in vedere cele de mai sus, petentul se considera discriminat comparativ cu
alti locuitori ai localitatii care beneficiaza de serviciile societatii.

Sustinerile reclamatei

4.2.1. Reclamata sustine ca in urma verificarilor efectuate s-a constatat ca in prezent nu
existd retea activa RCS & RDS in locatia petentului, astfel incat serviciile nu pot fi oferite. In
acest sens, aratd ca a fost efectuata rezilierea unilaterala a contractului nr. 8579037108I, in
temeiul art. 5.2 lit f) din conditiile generale ale contractului, avand in vedere imposibilitatea de
furnizare a serviciilor. Daca beneficiarul a optat pentru vreun serviciu pe care societatea nu il
poate furniza datoritd lipsei infracstructurii necesare la locuinta beneficiarului sau daca
societatea este in imposibilitatea obiectiva de a mai furniza serviiile, contractul este reziliat de
drept, in conformitate cu prevederile mai sus enuntate.

4.2.2. De asemenea, reclamata sustine ca petentul a fost notificat la data de 24.01.2012,
printr-o notificare scrisa transmisa prin Posta, cu privire la rezilierea unilaterala a contractului.

Raspunsul Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorului

La punctul de lucru al operatorului economic din Sdmbateni i s-a comunicat petentului ca
momentan nu exista solutii tehnice pentru a beneficia de aceste servicii, deoarece ultimul stalp
al retelei se regaseste la aproximativ 260 de m distantd de locuinta si ar fi necesare doua
amplificatoare si 260 de m cablu pentru instalare dar dupa afirmatiile operatorului economic
calitatea serviciilor ar fi necorespunzatoare iar instalarea ar fi total nerentabila pentru furnizor.

Cu privire la contractul incheiat la punctul de lucru al societatii, se arata ca operatoarea
de la ghiseu, care a intocmit contractul, nu avea cum sa stie ca la Sambateni nr. 280 nu exista
posibilitati tehnice pentru instalare.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, relativ la
definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in
speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 alin.1
din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca
diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare,
tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-
un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune
atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei
acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici
individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere,
discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul
diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in
norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta
legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in Art. 2 al Ordonantei 137/2000, in
particular, prin utilizarea sintagmei ,pe bazad de”, dispunand ca prin discriminare se intelege
orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate
presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate n
cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis
(origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de reclamant



(petent) constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii
reclamate (paratului).

5.2. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta in art. 2
alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea cé& raportul de cauzalitate nu este direct. In situatia
discriminarii indirecte, ne plasam in campul de aplicare al unui criteriu aparent neutru, la prima
vedere, ceea ce scoate din discutfie un raport de cauzalitate direct, insa in fapt se produce un
dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup de persoane in raport cu o caracteristica sau
un criteriu de discriminare interzis. In ceea ce priveste existenta acetei legaturii de cauzalitate
intre tratamentul diferit si criteriul interzis s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie, intre
altele, prin Decizia civila nr. 1530/2009 si Decizia civila nr. 2758/2009.

5.3. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in care
persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtjia
existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in
aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina
persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a
principiului mentionat. Tn acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei
astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei
care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe
baza unui criteriu interzis.

5.4. In speta de fatd, petentul sustine ci este discriminat pentru c& reclamatul nu i-a
instalat serviciile de cablu tv — CATV, internet, telefonie fixa, comparativ cu ceilalii localnici care
beneficiaza de aceste servicii.

Reclamata, pe de alta parte, sustine ca in prezent nu exista retea activa RCS & RDS in
locatia petentului, astfel incat serviciile nu pot fi oferite. in acest sens, arata ca a fost efectuats
rezilierea unilaterala a contractului nr. 8579037108l, in temeiul art. 5.2 lit f) din conditiile
generale ale contractului, avand in vedere imposibilitatea de furnizare a serviciilor. Daca
beneficiarul a optat pentru vreun serviciu pe care societatea nu il poate furniza datorita lipsei
infracstructurii necesare la locuinfa beneficiarului sau daca societatea este in imposibilitatea
obiectiva de a mai furniza serviile, contractul este reziliat de drept, in conformitate cu
prevederile mai sus enuntate.

5.5. Colegiul director constata ca petentul nu invoca niciun criteriu interzis de lege, criteriul
in baza caruia s-a produs fapta de discriminare, iar in situatia inexistentei unui criteriu
determinat in aplicarea tratamentului diferit persoanei inh cauza si implicit a lipsei legaturii de
cauzalitate, faptei ii lipseste unul dintre elementele constitutive pentru a fi considerata fapta de
discriminare.

5.6. Totodata, Colegiul retine din sustinerile reclamatei ca in prezent nu exista retea activa
RCS & RDS in locatia petentului (lucru confirmat si de Autoritatea Nationala pentru Protectia
Consumatorului). Practic, refuzul reclamatei nu are la baya un criteriu interzis de lege, ci se
datoreaza unor probleme tehnice, ori mai bine spus, inexistentei amplificatoarelor si 260 de m
cablu pentru instalare.

5.7. Din ansamblul inscrisurilor depuse de parti la dosar nu se poate retine intrunirea
elementelor constitutive ale unei fapte de discriminare, respective:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat n situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrdngerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.



Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare,
astfel cum este definita de art. 2 alin. 1 din OG nr. 137/2000 R;
2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii

nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

BERTZI Theodora — Membru

CAZACU loana — Membru

LAZAR Maria — Membru

STANCIU Claudia — Membru

Data redactarii: 09.09.2013
Redactat si motivat A.C.F.
A. P.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii i care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sancfionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



