CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA
‘"discriminarii
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA Nr. 4
din 30.07. 2008

Dosar nr: 151/2008
Petitia nr: 3149 din data de 21.02 .2008.

| .Petent:V \% ou domiciliul ales in

I1.2. Numele si resedinta reclamatului

I. 2.1 Distrigaz Sud S.A- Directia regionala de Distributie cu sediul ales in
Bucuresti, B-dul Marasesti, Nr.4-6, sector 4

2.2 Asociatia de Proprietari din str. Poiana Narciselor nr. , sector 1, Bucuresti.

Obiect: Neaprobarea instalarii unei centrale termice in apartament.

. Procedura citarii.

Prin emiterea citatiei cu nr. 4673, 4674, 4675 din data de 24.03. 2008, pentru
data de 24.04.2008, procedura citarii a fost legal indeplinita.

La termen au raspuns petentul si reclamatii.

1. Obiectul sesizarii si sustinerile partilor

A. Petentul sesizeaza Consiliul cu privire la urmdtoarele aspecte :
1. Prin plangerea inregistrata sub nr.3149/21.02.2008 la C.N.C.D. solicita
sprijinul pentru solutionarea cazului sau.
2. Se considera discriminat de catre SC Distrigaz Sud SA si Asociatia de
proprietari din care face parte, pentru ca nu i se aproba instalarea unei
centrale termice de apartament.



3. Solicita ca prin Hotararea ce se va da sa fie obligati reclamatii sa-I repuna in
drepturi, conform legislatiei nationale sl internationale,
in sprijinul afirmatiilor sale, petentul, a anexat un numar de 8 documente pe
care le considera edificateoare.

B. Directia Regionala Distrigaz Sud sustine in punctul sau de vedere, transmis

cu adresa nr.5243/07.04.2008, urmatoarele:

1 Au fost cerute actele necesare pentru completarea dosarului in vederea

solutionarii Cererii de acord acces la sistemul de distributie a gazelor naturale.

2. Petentul a dat curs doar uneia dintre solicitari, anume a prezentat doar
acordul tuturor investitorilor coloanei de separare a consumului de gaze ce
permite racordarea apartamnetului respectiv, fara a prezenta si adeverinta
asociatiei de proprietari referitoare la acceptul acesteia fatda de solicitarea
petentului.

3. Astfel este aratat ca societatea reclamata nu este abilitatd sa solutioneze
litigii de natura comerciala intre persoane fizice sau juridice private.

C. Asociatia de Proprietari din str. Poiana Narciselor nr. , prin adresa depusa

in cadrul audierii, a precizat:

1. Blocul in care locuieste si petentul este construit in anul 1935 si prevazut din

constructie cu centrala termica de bloc.

2. in anul 2007 s-a hotaréat inlocuirea centralei termice de bloc. Solutia a fost

adoptata in data de 14 oct. 2007 cu majoritatea de voturi.

3. Situatia altui colocatar, S CD, este cea a unui locatar care nu a

respectat prevederile legale in ceea ce priveste acordul celorlalti locatari.

Acesta si-a montat centrala termica de apartament in mod ilegal.

in sensul celor afirmate sunt depuse o serie de documete, in copie.

. In drept.

in drept, Tn analiza faptelor sau actelor de discriminare, Colegiul Director se
raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14
privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii
intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabild si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant
ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit cid persoane
plasate Tn situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare
obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede,
parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995,
Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres
c/Royaume-Uni, parag.75)

in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca
unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si
situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul
este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and
others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia Enoseon Georglkon
Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE (KYDEP) v. Councll of
the European Union and Commission of the European Communities, Cauza C-



146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and others 2001 ECR 1-5689,
para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR 1-8395 oara.91)

Curtea Constitutionala a Romaniei a statuat cu valoare de principiu ca
~principiul egalitatii nu este sinonim cu uniformitatea, astfel incat pentru situatii
diferite poate exista un tratament juridic diferit, recunoscandu-se dreptul la
diferenta. (Vezi Decizia nr.70 din 15 decembrie 1993, Decizia nr.307 din 27
decembrie 1994, Decizia nr.139 din 19 noiembrie 1996, Decizia nr.20/2000,
Decizia nr.49/2000, Decizia nr.126/2000, Decizia nr.151/2000 si altele) In acelasi
sens, cu referire la interpretarea si aplicarea prevederilor art. 16 alin.1 si 2 din
Constitutie, prin Decizia nr.1 din 8 februarie 1994 Plenul Curtii Constitutionale a
statuat ca ,Principiul egalitatii in fata legii presupune instituirea unui tratament egal
pentru situatii care, in functie de scopul urmarit nu sunt diferite. De aceea el nu
exclude, ci dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii diferite”.

Retindnd Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin.1 din 0O.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa in domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin.
1, si trebuie sa se refere la persoane aflate In situatii comparabile dar care sunt
tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute Tn
textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai
devreme pentru a ne gasi In situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem
doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, In conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, In domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

Pentru ca o fapta sa fie calificata drept fapta de discriminare, aceasta, trebuie
sa indeplineasca, cumulativ ,mai multe conditii :

1. Existenta wunui tratament diferentiat, manifestat prin deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate n
pozitii comparabile).

2. Existenta unui criteriu de discriminare, potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr.
137/2000, republicata.

Colegiul director nu retine vreun criteriu in baza caruia petentul a fost
supus unui tratament cu caracter discriminatoriu.

3. Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim,
iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare;
4. Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea,

inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, In conditii de egalitate, a unui
drept recunoscut de lege;

Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate
substitui, Tn drepturi, altor autoritati sau institutii abilitate cu solutionarea cererilor si
care privesc atributiile acestora .

Pornind de la considerentele aratate Colegiul director aprecieaza ca, in
cauza, nu sunt intrunite elementele constitutive ale faptei de discriminare si va
proceda la clasarea dosarului.



Fatda de cele de mai sus, In temeiul art. 20 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Refuzul avizarii Cereri petentului de accord acces la sistemul de distributie a
gazelor naturale, de catre SC Distrigaz SA, nu are ¢ aracter discriminaiDr, conform
Ordonantei de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicatg;

2. Prezenta hotarare se va comunica in termen legal partilor.

3. Clasarea dosarului.

VI, Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta competenta si in termenul legal,
potrivit Legii nr.554/2004 privind contenciosul administrativ.
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