CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA Nr. 472
din 07.08.2013

Dosar nr: 264/2013

Petitia nr: 1633/11.03.2013

Petenta: M.T.A.

Reclamati: Ziarul Cotidianul, I.S., A.S. si L.I.S.

Obiect: afirmatii care aduc atingere demnitatii petentei, pe criteriul de gen

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentei

1.1. M.T.A,, I. 2. Denumire si domiciliu reclamatilor
2.1. Ziarul Cotidianul,

2.2.1.S.

2.3.AS.

2.4.L.1.S.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentei vizeaza afirmatii care ii incalca demnitatea. Astfel, aceasta
sustine ca in data de 4 martie 2013, in editia online a ziarului Cotidianul, sub semnatura lui I.S.,
a aparut articolul “Falimentul Uniunii Scriitorilor. N.M. trebuie sa-si dea demisia din functia de
presedinte”. Tn continutul articolului apare numele petentei in sens discriminatoriu, intrucat se
impune ideea ca a beneficat “de pe urma amicitiei” cu M., precum si faptul ca petenta “se afla
printre femeile care au trecut prin viata lui M.”.

De asemenea, este reprodusa o fotografie a petentei cu fotoexplicatia “I., I., M. si L., 4
femei care au profitat din plic de relatia cu M.”.

lll. Citarea partilor

3.1.In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, s-a
Tndeplinit procedura de citare.

3.2. Prin adresele inregistrate cu nr. 1633/15.03.2013, 1817/15.03.2013, 2698/12.04.2013,
2687/12.04.2013 si nr. 2712/15.03.2012, partile au fost citate pentru termenul stabilit de Colegiu,
la data de 08.04.2013, respectiv 09.05.2013. La termen fost prezent dl A.S., Tnh calitate de
reclamat.
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IV. Sustinerea partilor
Sustinerea petentei

4.1.1. Sesizarea petentei vizeaza afirmatii care ii incalca demnitatea. Astfel, aceasta
sustine ca in data de 4 martie 2013, in editia online a ziarului Cotidianul, sub semnatura lui I.S.,
a aparut articolul “Falimentul Uniunii Scriitorilor. N.M. trebuie sa-si dea demisia din functia de
presedinte”. Tn continutul articolului apare numele petentei in sens discriminatoriu, intrucat se
impune ideea ca a beneficat “de pe urma amicitiei” cu M., precum si faptul ca petenta “se afla
printre femeile care au trecut prin viata lui M.".

4.1.2. De asemenea, este reprodusa o fotografie a petentei cu fotoexplicatia “I., 1., M. si
L., 4 femei care au profitat din plic de relatia cu M.”.

4.1.3. Avand in vedere cele de mai sus, petenta considera ca a fost discriminata,
calomniata si atacata, i s-a lezat demnitatea si viata privata.

Sustinerile reclamatilor
Sustinerile reclamatului A.S.

4.2.1. Autorul, pe care nu-l cunosc si care nu m-a consultat in niciun fel Thainte de a-si
scrie articolul, ma citeaza la un moment dat si pe mine, cu urmatoarele fraze, preluate dintr-o
scrisoare adresata de mine lui N.M., Th 2009, cand mai eram redactor-sef la Romania literara
(iar N.M. — director):

4.2.2. Scrisoarea era de uz intern, strict redactionala, si, in afara de N.M., au mai primit
atunci de la mine cate un exemplar doar ceilalti membri ai redactiei. Nu am publicat-o nicaieri,
eram prea mahnit ca sa fac un spectacol public dintr-un moment de criza al revistei la care am
lucrat 20 de ani. Dar aceasta nu inseamna ca ma dezic de afirmatiile din cuprinsul ei. Cred, in
continuare, ca L. L.M. s-a remarcat, in acea perioada, prin superficialitate si obraznicie. Aceasta
apreciere a mea nu are nicio legatura cu faptul ca ea este... femeie! Este vorba de felul ei de a
fi, ca om, nu de feminitatea ei.

n perioada aceea L. L.M. scrisese articole critice nu doar severe, ci ofensatoare la
adresa unor scriitori importanti, ca F.N. sau A.B.. Tot ea a publicat in ,Evenimentul zilei” un
articol in care Ti supunea pe scriitori oprobriului public, afirmand ca ei se plimba cu vaporasele in
Delta pe banii contribuabililor, in timp ce pensionarii n-au cu ce sa-si cumpere ulei sau zahar
(bietii scriitori! in realitate, cei mai multi dintre ei o duc la fel de rau ca toti pensionarii; plimbarea
in Delta fusese cu un vaporas banal, la care biletul costa céat cinci bilete de autobuz; iar banii
erau nu de la stat, ci de la un sponsor). L. L.M. si prietenul ei, C.R., ne spuneau in repetate
randuri ca noi, cei mai in varsta, suntem depasiti, ca nu-i putem intelege. Era perioada in care
oameni ca noi, de cincizeci-saizeci de ani, erau etichetati de unii tineri publicisti drept ,generatia
expirata”. Am si scris atunci, in replica la aceasta atitudine agresiva (si care era cu adevarat o
forma de discriminare) un articol intitulat Un rasism al varstei. (Mi-aduc aminte ca si A.P. a
reactionat atunci, cu umor, scriind ceva de genul: ,Va inteleg, dragi tineri, nerabarea de a-mi lua
locul, dar aveti putina rabdare, lasati-mi sa mor in liniste!”). Desi nu mentionam niciun nume, L.
L.M. si C.R. s-au recunoscut in portretul moral facut de mine tinerilor agasati de prezenta in viata
publica a unor oameni mai varsta si mi-au dat replici usturatoare.

4.2.3. Prin urmare, reclamatul sustine ca, in calitate de critic literar, nu a discriminat pe
nimeni, niciodata.

Sustinerile reclamatului L.1.S.



4.3.3. Reclamatul neaga acuzatijile aduse si exprima un punct de vedere in acest sens

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul retine c& obiectul dedus solutionérii vizeaza un articol de presa prin
care se fac referiri la petenta.

5.2. In drept, sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata,
relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de
lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii il
constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu
interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil
unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea
directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai
datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau
al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de
vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau
faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse
in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta
legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in Art. 2 alin. 1 al Ordonantei 137/2000, Tn
particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege
orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)".

5.3. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta in art. 2
alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este direct. n situatia
discriminarii indirecte, ne plasam in campul de aplicare al unui criteriu aparent neutru, la prima
vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate direct, insa in fapt se produce un
dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup de persoane in raport cu o caracteristica sau
un criteriu de discriminare interzis. In ceea ce priveste existenta acetei legaturii de cauzalitate
intre tratamentul diferit si criteriul interzis s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie, intre
altele, prin Decizia civila nr. 1530/2009 si Decizia civila nr. 2758/2009.

5.4. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in care
persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia
existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in
aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina
persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a
principiului mentionat. In acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei
astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, ih special ca tratamentul aplicat persoanei
care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe
baza unui criteriu interzis.

De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea,
excluderea restrictia sau preferinfa trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de
catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate in mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul
de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocatd mai devreme pentru a ne
gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care
tratamentul aplicat sa fi fost diferit.

5.5. in speta de fata, petenta sustine ca reclamatii au discriminat-o, calomniat-o si i-au
incalcat demnitate, imaginea publica si dreptul la viata privata, pe criteriul de gen.

Pe de alta parte, reclamatii, A.S. si L.I.S., sustin ca afirmatiile in cauza, respectiv “L. L.M.
a nascut cele mai mari scandaluri in redactia Romaniei Libere si s-a facut remarcata pana in



prezent doar prin superficialitate si obraznicie”, au fost facute in urma cu multi ani si intr-un alt
context.

Astfel, A.S. arata ca in 2009, cand era redactor-sef la Romania literara, coleg cu petenta,
datorita divergentelor dintre acestia, a facut o scrisoare de uz intern catre N.M., scrisoare pe
care nu a publictat-o niciodata, si, desi nu se dezice de afirmatii, sustine ca aceste afirmatiji au
fost facute in calitate de critic literar nu pentru a discrimina. Mai mult, arata ca in perioada aceea
L. L.M. scrisese articole nu doar critice si severe, ci ofensatoare la adresa unor scriitori
importanti, ca F.N. sau A.B.. “L. L.M. si prietenul ei, C.R., ne spuneau in repetate randuri ca noi,
cei mai in varsta, suntem depasiti, ca nu-i putem intelege. Era perioada in care oameni ca noi,
de cincizeci-saizeci de ani, erau etichetati de unii tineri publicisti drept ,generatia expirata”. Am si
scris atunci, in replica la aceasta atitudine agresiva (si care era cu adevarat o forma de
discriminare) un articol intitulat Un rasism al varstei. (Mi-aduc aminte ca si A.P. a reactionat
atunci, cu umor, scriind ceva de genul: ,Va inteleg, dragi tineri, nerabarea de a-mi lua locul, dar
aveti putina rabdare, lasati-mi sa mor in liniste!”)”.

5.6. Din ansamblul Tnscrisurilor depuse de parii la dosar, Colegiul retine urmatoarele: in
cuprinsul articolului “Falimentul Uniunii Scriitorilor. N.M. trebuie sa-si dea demisia din functia de
presedinte”, apar sub forma de citate afirmatiile “L. L.M. a nascut cele mai mari scandaluri in
redactia Romaniei Libere si s-a facut remarcata pana in prezent doar prin superficialitate si
obraznicie”.

De asemenea, Colegiul retine reproducerea fotografiei petentei alaturi de fotografiile altor
3 femei, femei care se presupune ca au avut o relatie cu cel despre care era scris articolul.

5.7. Colegiul trebuie sa retina daca afirmatiile in cauza cad sub incidenta prevederilor art. 2
alin. 1 din OG nr. 137/2000R sub spectul celor patru elemente ale unei fapte de discriminare,
respectiv al dreptului incalcat, criteriului, comparabilitatii si nejustificarii obiective. Practic,
Colegiul trebuie sa stabileasca daca afirmatiile in speta au avut ca scop incalcarea demnitatii
petentei doar pentru faptul ca este femeie. Legatura de cauzalitate presupune considerarea
motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare
(tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica,
varsta, dizabilitate, sex/gen, religie, convingeri etc.) invocat de reclamanta (petenta) constituie
un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputatd parii reclamate
(paratului).

Nu orice afirmati poate imbraca forma unei discriminari asa cum prevedere art. 2 alin 1 din
OG nr. 137/2000R, fapta putdnd sa sa imbrace forma unei fapte prevazuta si sanctionata de
Codul penal al Romaniei, respectiv calomnia.

6.0. Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul nu poate retine raportul de cauzalitate intre
fapta imputata si criteriul invocat, in sensul art. 2 alin.1, art. 2 alin.3 sau art. 2 alin.5 din O.G. nr.
137/2000 republicata. Or, astfel cum a statuat si Inalta Curte de Casatie si Justitie ,O.G. nr.
137/2000 analizeaza fapte de discriminare care prin criteriile mai sus anuntate (n.n. art. 2 alin.1)
se diferentiaza de fapte care sunt de natura sa produca aceleasi consecinte, dar intra sub
incidenta altor acte normative” (A se vedea Decizia nr. 1530 din 19 martie 2009, inalta Curte de
Casatie si Justitie).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele nu reprezinta discriminare, potrivit art. 2 alin 1 din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata



2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

JURA CRISTIAN - Membru

LAZAR MARIA - Membru

ANAMARIA PANFILE — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Data redactarii: 11.09.2013
Redactat si motivat A.C.F.
A.P.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,



