CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA PISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 471
din 03.09.2014

Dosar nr.: 813/2013

Petitia nr: 18.231 din data de 28.11.2013

Petenta: MC C

Reclamate: Scoala cu clasele I-VIII nr. 109 “Serban Voda” Bucuresti prin ; R | thvatator la
Scoala cu clasele I-VIII nr.109 ,Serban Voda” Bucuresti

Obiect: tratament diferentiat aplicat nepotului petentei din cauza sindromului ADHD

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
I.1. Numele si adresa petentului
M C C, sector 4
I.2. Numele si domiciliul ales al reclamatului
I.2.1. Scoala cu clasele I-VIII nr. 109 ,Serban Voda” prin , cu sediul Tn Bucuresti, str. Petre
Tutea nr.3, sector 4
.2.2 R |, sector 4

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta reclama faptul ca nepotul sau este marginalizat de catre invatatoarea acestuia,
din cauza sindromului ADHD, fiindu-i adresate cuvinte jignitoare si supus unei atitudini
degradante, umilitoare. Totodata, sesiseaza faptul ca de cele mai multe conducerea scolii a
facut reclamatii impotriva comportamentului minorului amplificAnd neadevarurile spuse de
colegii de clasa.

lll. Procedura de citare a partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin adresa inregistrata cu nr. 18.231 din 17.02.2014 Colegiul al C.N.C.D. a citat
petenta, pentru data de 04.03.2014, in vederea audierii.

3.3. Prin adresele inregistrate cu nr. 1048 si 3127 din 17.02.2014, Colegiul al C.N.C.D. a
citat partile reclamate, pentru data de 04.03.2014, in vederea audierii.

Prin rezolutia nr.2/16.12.2013 titularul de dopsar a dispus investigatii la sediul partilor
reclamate. Prin adresa nr. 4442 din 26.06.2014 Consiliul a solicitat punctul de vedere doamnei
doctor G.B..I., medic specialist Psihiatrie Pediatric — Dacia Medical Center, iar prin adresa nr.
4442 din 26.06.2014 Consiliul a solicitat punctul de vedere doamnei prof., de educatie fizica,
doamnei prof., de religie, doamnei prof. de engleza si doamnei director a Scolii cu clasele I-VIII
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nr. 109 “Serban Voda”, prin care s-a solicitat informatii suplimentare cu privire la aspectele
sesizate.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

4.1.1. Prin sesizarea nr. 18.231 din 28.11.2013 fnaintata Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, petenta sesizeaza faptul ca nepotul sau M D G, elev in clasa a lll-a
B la Scoala cu clasele I-VIII nr. 109 ,Serban Voda” Bucuresti, se confruntd cu o situatie
discriminatorie prin atitudinea de marginalizare manifestata de d-na Tnvatatoare si doamna
director. Motivul care sta la baza acestui tratament considerat discriminatoriu de petenta este
forma usoara a sindromului ADHD de care sufera minorul si care 1l face sa fie hiperactiv.

4.1.2 Petenta arata cda, in una din zilele lunii octombrie 2013, a fost chemata la scoala de
doamna invatatoare si doamna director deoarece nepotul acesteia Tn urma unui conflict cu un
coleg de clasa si i-a Tnvinetit ochiul. Petenta a dorit sa vada copilul lovit, insa doamna director i-
a spus ca nu se poate pentru ca a plecat de urgenta cu tatal lui la un cabinet oftalmolofic. La
terminarea orelor a mers sa-l ia pe nepotul sau de la scoala ocazie cu care |-a observat si pe
colegul despre care s-a spus ca a fost lovit la ochi care nu avea niciun semn de lovitura la ochi.

Un alt exemplu dat de petenta si considerat neadevarat este n legatura cu o eleva din
clasa a V-a B, pe care ar fi lovit-o. A fost chemata petenta la scoald, cu prima ocazie cu care s-a
ntalnit cu eleva respectiva a intrebat-o daca a fost lovita de nepotul sau, aceasta a raspuns ca
nu i-a facut nimic.

4.1.3. Petenta sustine ca sunt aprecieri incorecte cu privire la comportamentul nepotului sau
fapt pentru care este chemata des la scoala pentru acuzatii nefondate. Ba mai mult, in data de
19.11.2013 in cadrul sedintei cu parintii petenta a fost amenintata de un parinte. Amenintarile au
fost facute in prezenta doamnei nvatitoare care nu a avut nicio atitudine. In data de
21.11.2013, a fost lovit cu un pumn in gurd, spunandu-i doamnei invatatoare aceasta nu l-a
crezut.

4.1.4. Petenta considera ca doamna invatatoare nu aplica in mod corect masuri de
monitorizare a disciplinei, elevilor din clasa tocmai pentru ca este sustinutd si de doamna
direcoare.

Petenta prezinta faptul ca la nepotul sau nu era crezut atunci cind prezenta anumite
situatii. Totodata, sustine faptul ca despre comportamentul negativ al celorlalti elevi din clasa,
doamna nvatatoare vorbeste doar Th soapta si intre patru ochi cu parintii elevilor, neexpunand
n mod exagerat problemele de comportament ale acestora.

Petenta sustine ca despre comportamentul nepotului sau se vorbeste cu voce ridicata i
se exagereaza tot ceea ce face, sustine ca este o coalizare intre doamna invatatoare si parintji
celorlalti elevi cu probleme de comportament si educatie mult mai grave. Cu toate ca se stia de
diagnosticul elevului In clasa a Il a i s-a scazut nota la purtare cu calificativul ,suficient”, iar pe
trimestrul 1l cu calificativul ,bine”.

De asemenea, petenta sustine faptul ca nepotul sau este atacat verbal de unul dintre
colegii de clasa mai tot timpul adreséndu-i cuvinte obscene “imi bag organul sexual in familia ta,
D tu estif...t de viatad”.

Petenta precizeaza faptul ca a informat permanent atat pe doamna director cat si pe
doamna Tnvatatoare despre modul in care unii colegi de clasa ai nepotului sau relationeaza
zilnic cu acesta, intrand mereu n conflict.



4.1.5. Petenta mai sustine si faptul ca, doamna nvatatoare nu colaboreaza, ba mai mult
nu raspunde nici la telefon cand petenta o suna. Considera ca este ignorata de doamna
invatatoare si coalizeaza cu unii dintre parintii elevilor cu probleme de comportament, cautand
prin orice mijloace sa 1i convinga sa-l mute la o alta scoala, situatie cu care nu este de acord
deoarece scoala la care merge este foarte aproape si in raza domiciliului.

Petenta considera ca toate problemele care apar in timp ce elevii sunt ih cadrul scolii, sunt
cauzate de lipsa unei supravegheri permenete, pe timpul orelor si a pauzelor dintre ore.
Sugereaza ca aceasta supraveghere sa se faca prin camere video, care sa fie instalate atat in
clase cat si pe culoarele scolii si crearea unui post de profesor supraveghetor, care sa fie
asigurat in permanenta prin rotatie. Anexeaza la petitie copii ale adreselor inaintate atét
doamnei invatatoare céat si doamnei director incepand din clasa a ll-a si pana in prezent.

4.1.6 In vederea solutionarii aspectelor sesizate, echipa de investigatie a C.N.C.D., s-a
deplasat la Scoala cu clasele I-VIII nr. 109 ,Stefan Voda" in data de 15.01.2014.

La fata locului, echipa de investigatie a purtat discutii cu doamna director si doamna
invatatoare.

Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., d-na director a sustinut urmatoarele:
- pe parcursul clasei | elevul M. D. G. a avut alta invatatoare;
- la momentul Tnscrierii copilului M. D. G. la cursurile Scolii nr. 109, parintii nu au mentionat
problemele medicale ale acestuia, elevul fiind diagnosticat cu A.D.H.D. pe parcursul primului an
scolar;
- d-na invatatoare I. R. are curs de specializare pentru educarea copiilor cu A.D.H.D., curs pe
care |-a efectuat special pentru nepotul petentei;
- Invatatoarea care a preluat clasa a Il-a B, doamna invatatoare |. R., impreuna cu consilierul
scolii, au depus eforturi pentru integrarea lui D., identificAnd de-a lungul timpului mai multe
metode pentru motivarea elevului, cum ar fi spre exemplu utilizarea carnetelului cu fete
zambitoare Tncepand cu data 14.03.2013 (acordandu-i-se céate o fata zambitoare pentru fiecare
ora la care elevul are rezultate satisfacatoare);
- incepand cu anul scolar 2012-2013 elevul a beneficiat de profesor de sprijin, care il asista la
lectii;
- problemele de adaptare ale elevului la cerintele educationale specifice varstei sale au depasit
posiblitatile de implicare ale cadrelor didactice in cele patru ore de curs, astfel ca s-a
recomandat consiliere psihopedagogica, precum si implicarea mai activa a familiei;

- tatal, caruia i s-a incredintat copilul in baza unei decizii judecatoresti, nu tine legatura cu
scoala; in clasa | despre rezultatele copilului se interesa bunicul patern; in clasa a Il-a si in
prezent la scoala vine bunica, care in general manifesta o atitudine agresiva atat fata de cadrele
didactice, cat si fata de parintii colegilor lui D., fata de D., fiind exagerat de protectiva;
- bunica obignuieste sa Tnainteze scolii tot felul de plangeri, care initial erau verbale, iar in
prezent sunt scrise;
- conducerea scolii nu a Tnaintat niciodata solutia mutarii la altd clasa ca raspuns la
nenumaratele nemultumiri ale petentei pe de o parte, si a parintilor celorlalti elevi pe de alta
parte (chiar daca a existat si o cerere de mutare a unei fetite de la clasa a Il a B din cauza
comportamentului violent al lui D);
- Tn anul scolar 2013-2014 d-na invatatoare |. R. a tinut trei sedinte cu parintii.

4.1.7. Doamna director a inmanat echipei de investigatii documente in copie in sustinerea
celor expuse mai sus precum:

m Chestionar K. Conners - Forma prescurtata, tnregistrat cu nr. 510/22.02.2012;

m Recomandare din data de 22.03.2012 a Cabinetului de consiliere psihopedagogica a

Scolii cu clasele I-VIII nr. 109 ,Stefan Voda" pentru elevul M. D. G.;



m Cererea d-lui K-I. D. de mutare a fiicei sale K-I. D. de la clasa a ll-a B, inregistrata cu nr.

3029/21.11.2012;

m  Proces-verbal incheiat cu ocazia sedintei cu parintii elevilor clasei a ll-a B, Tnregistrat cu

nr. 956/15.03.2013;

m  Proces-verbal incheiat cu ocazia sedintei cu parintii elevilor clasei a lll-a B, Tnregistrat cu

nr. 3127/22.11.2013;

m Corespondenta electronica dintre invatatoarea I. R. si petenta din data de 22.10.2013 si

din data de 14.03.2013;

m  Observatii cu privire la elevul M. D. G. in perioada 16.11.2012- 13.01.2014.

4.1.8. Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor echipei de investigatii a C.N.C.D., d-na
invatatoare I. R. a sustinut urmatoarele:

- Tn luna februarie 2013 elevul a Tnceput un tratament la d-na doctor psihiatru B. I., fiind imediat
vizibile progrese; din cauza faptului ca Tmbunatatirea comportamentului elevului a durat cam
pana in data 19.03.2013, crede ca elevul nu a continuat tratamentul;

In momentul in care a preluat clasa a ll-a B (noiembrie 2013) a banuit c& elevul D., sufera de
A.D.H.D., motiv pentru care a decis sa urmeze imediat un curs de specializare pentru aceasta
tema,;

A identificat cateva solutii pentru imbunatatirea comportamentului elevului, cum ar fi

utilizarea carnetelului de recompense, consiliere psihopedagogica in scoala si in afara scolii,
comunicarea constanta a cadrelor didactice cu tatal;
- comunicarea Tn scris (prin email) cu tatal copilului nu a dat rezultatele scontate deoarece a
existat o situatie cand acesta i-a aplicat lui D. o pedeapsa disproportionata (bataie) dupa ce a
fost informat cu privire la problemele pe care le cauzeaza la clasa; ulterior acestei situatii,
deoarece tatal a tratat superficial Tngrijorarea sa cu privire la repercursiunile unui asemenea
tratament (sustinnd ca a fost "doar o palma"), a incetat sa 1i mai descrie situatiile conflictuale
pe care le genereaza elevul;

4.1.9. Incepand cu anul scolar in curs, bunicul o suna foarte des pentru a-i pune diferite
intrebari legate de metodele de predare pe care le utlizeaza la clasa, lungindu-se cu
convorbirile, Tn conditiile Tn care exista un timp limitat pe care il poate acorda zilnic fiecarui
parinte pentru discutii telefonice;

La Tnceputul clasei a lll-a bunica venea zilnic la scoala sa discute cu dumneaei despre alti
elevi, aparandu-I pe D. si considerandu-lI nevinovat; pe parcurs, bunica a Inceput sa-i aduca
reprosuri pentru modul in care gestioneaza situatia in ceea ce-| priveste pe D., desi nepotul sau
creeaza multe probleme atat in timpul orelor cat si in pauze; in aceasta ordine de idei, in pauze
incearca sa il supravegheze pe D. ramanand in clasa, dar acesta are obiceiul de a pleca fie la
toaleta, fie la masa de ping-pong, fie la clasele de la etaj;

Sustine ca bunica a acuzat-o inca de la prima sedinta cu parintii cum ca ar incerca sa fi
instige pe parinti impotriva lui D si a dumneaei, lucru total neadevarat, cu atat mai mult cu cét la
acel moment nu cunostea pe niciunul dintre parinti si nici nu avea numerele de telefon ale
acestora;

4.1.10. Precizeaza ca si cadrele didactice care interactioneaza cu D. au constatat ca D minte
des;

Sustine ca nu a lansat niciodata o recomandare conform careia D. sa fie mutat la alta clasa;
De asemenea, mentioneaza faptul ca mai exista in clasa a lll-a B cétiva copii care creeaza
probleme la ore, mai exact F. N., I. M. si C. O., impotriva carora se iau masurile necesare atunci
cand situatia o impune (scaderea notei la purtare, mentiune in Caietul de observatii, discutii cu
parintii); de asemenea sunt si alti copii in clasa ai caror parinti sunt despartiti si carora nu le
aplica un tratament diferit pe acest motiv;



Sustine ca exista informatii eronate n petitie si anume: tatal lui A. A. a sustinut In fata petentei
ca nu a mers niciodata la medicul oftamolog cu fiul sau, iar in sedinta cu parintii din data de
19.11.2013 nu l-a auzit pe tatal B. amenintand-o pe petenta ca o va lua de urechi si o va da
afara din sald; De asemenea, nu cunoaste evenimentul descris In plangere legat de eleva de
clasa a V-a; In ceea ce priveste situatia in care D i-a aruncat in fata lui N. peria de W.C., a mers
special la clasa a IV-a An data de 02.12.2013, unde un elev de la clasa respectiva i-a confirmat
faptul ca D. a fost initiatorul conflictului.

4.1.11. In vederea continuarii verificarilor, echipa de investigatii a C.N.C.D. a contactat
telefonic petenta, pentru a stabili o intalnire pentru data de 23.01.2014.
Tn data de 23.01.2014 echipa de investigatii s-a prezentat la domiciliul petentei.

Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., petenta a sustinut urmatoarele:

A apelat la Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii deoarece considera ca nepotul
sau, este tratat diferit de catre cadrele didactice, mai exact este facut tap ispasitor pentru
majoritatea situatiilor conflictuale din clasa, deoarece este cel mai simplu sa se arunce toata
vina pe el, copilul avand un diagnostic medical de A.D.H.D.;
Sustine ca trei elevi din clasa a Ill-a B, mai exact A., N. si M., il instiga pe D. la acte de violenta
sau dau vina pe el pentru faptele lor, iar d-na invatatoare nici nu reuseste sa-i tina sub control
pe acestia, nici nu-I crede pe D. cand spune ca este nevinovat sau ca a fost provocat si s-a
aparat;
Din cauza situatiei tensionate intretinute de profesori in jurul nepotului sau, anul scolar anterior
a Tnaintat doua cereri pentru mutarea lui D. la alta clasa, carora nu li s-a dat curs;

4.1.12. In vara anului trecut a mers cu D. la consiliere, la Asociatia Salvati Copii, unde a fost
sfatuit sa 1i ignore pe copii care il supara; ca urmare a acestei recomandari, careia D. i-a dat
curs o perioada, nepotul sau venea acasa batut, scuipat, suparat ca nu are dreptul de a se
apara; ulterior a mers personal la d-na pentru a-i prezenta situatia in care se gaseste D. zilnic,
insa aceasta i-a cerut ca nepotul sau sa dea dovada de TOLERANTA (,cu alte cuvinte, din
punctul de vedere al d-nei , copilul care sufera de A.D.H.D. trebuie sa manifeste toleranta fata
de cei care il provoaca");

- In momentul in care D.a venit acasa cu un telefon mobil pe care a sustinut ca |-a gasit, a
considerat ca cea mai buna solutie este sa il predea d-nei , in cazul in care vreun elev 1l
raporteaza pierdut la scoald; cu toate ca a fost corecta, d-na , de fata cu parintii din Consiliul de
parinti, a acuzat pe D. de furt, stricAndu-i astfel nepotului sau imaginea fara absolut nicio
dovada;

Desi doreste sa tina legatura cu d-na Tnvatatoare prin discutii la telefon o data la doua zile
deoarece D a fost diagnosticat totusi cu o boala, aceasta in ultimul timp nu-i mai raspunde la
telefon; ca urmare, a mers la d-na sa-i aduca la cunostinta acest lucru, iar d-na i-a spus ca
Tnvatatoarea nu este obligata sa-i raspunda la telefon si ca urmeaza chiar sa-i recomande sa
nu-i mai raspunda la telefon;

- considera ca D. a inceput sa fie tratat incorect de catre cadrele didactice din momentul in care
dumneaei nu a mai fost de acord sa plateasca fondul clasei dupa ce, intr-o sedinta cu parintii, d-
na invatatoare a refuzat sa-i aduca la cunostinta darea de seama pentru banii platiti in clasa | si
clasa a ll-a; de asemenea, la inceputul clasei a lll-a, d-na invatatoare i-a spus lui D. ca nu
primeste manuale pana nu aduce bani pentru fondul clasei;

- atat d-na invatatoare cat si d-na sunt responsabile pentru Tntretinerea unui climat defavorabil
nepotului sau, mai exact permit colegilor lui D. si parintilor elevilor clasei a lll-a B sa-| jineasca,
sa-l numeasca "nebun" si sa afirme ca provine dintr-o familie de "nebuni";

4.1.13. Solicitarea petentei cu privire la d-na Tnvatatoare I. R. si la d-na director C. I., pe care
0 mai transmite o data si pe aceasta cale (in acest sens a consulta continutul Raspunsului Scolii
cu clasele I-VIII nr. 109 ,Stefan Voda" catre petentd, inregistrat sub nr. 3326/23.12.2013), este



aceea de a-l trata corect pe D., de a asculta si explicatia lui In situatiile in care colegii sai dau
vina pe el pentru diferite probleme, de a nu-l mai acuza fara dovezi, doar pe baza cuvantului
colegilor lui - care si ei la randul lor pot minti.

Sustinerile partilor reclamate

Sustinerile doamnei invatatoare R | din cadrul Scolii Gimnaziale Serban Voda Sector 4
Bucuresti

4.2.1 Prin adresa nr. 1340 din 26.02.2014 d-na invatatoare arata ca, a preluat clasa in care
minorul Tnvata in noiembrie 2012 (clasa a ll-a B) la intoarcerea din concediul de maternitate de
un an.

Consultand caracterizarea psihopedagogica facuta de fosta invaTatoare a clasei (d-na D. A.) a
elevului a aflat urmatoarele:

"Copilul a fost si este supus unor evenimente de viata stresante: schimbarea repetata a
domiciliului si a persoanelor ca i-au acordat ingrijire (parinti, bunici), relatii familiale tensionate,
divortul parintilor, aparitia unui frate vitreg matern, denigrarea mamei in fata copilului, expertizele
IML"

Reclamata sustine ca in tot acest timp, probabil elevul a fost supus unei traume si unui stres
deosebit, legatura cu mama sa fiind interzisa.

Concluzia fostei invatatoare la sfarsitul anului a fost ca :"elevul nu s-a integrat pe deplin in
colectivul clasei., are abateri de conduitd si manifestari violente verbale/fizice fata de
majoritatea colegilor.”

4.2.2. A privit aceasta situatie ca pe o provocare profesionala si a dorit s gaseasca solutii
pentru rezolvarea cazului si pentru integrarea elevului in colectivul clasei si al scolii.

Initial, elevul parea de nestapanit atat in timpul orelor, cat si al pauzelor.

In primele zile de scoala a constatat ca elevul nu era obisnuit sa aiba un comportament civilizat
si normal pentru un elev de clasa a Il-a. Nimeni nu avea nicio autoritate asupra lui, nu asculta
niciun minut si facea mereu doar ce voia. Orele erau frecvent intrerupte si ceilalti copii erau
afectati de acest comportament. A comunicat cu familia minorului, in special cu bunica (petenta),
pentru c[ tatal era absent, incercand sa gaseasca o solutie pentru rezolvarea acestui caz, spre
binele copilului si a intregului colectiv. Nu a sugerat niciodata ca el sa se mute din clasa sau din
scoala. Avand in trecut experienta cu alti copii impulsivi care aveau hiperactivitate si deficient de
atentie, a considerat ca poate face fata acestei provocari si s-a consultat cu d-na director Si cu
consiliera scolii.

4.2.3. Pentru a intelege mai bine situatia si a afla anumite raspunsuri s-a inscris la cursul
+ADHD- accepta-ma, intelege-ma, Tnvata-ma" incepand cu data de 5 noiembrie 2012, organizat
de MECTS si Liga pentru Sanatate Mintalda, condus de medicul in psihiatrie pentru copii Si
adolescenti R G si psihologul G L, ambii de la spitalul Obregia. In cadrul acestui curs au fost
dezbatute numeroase cazuri asemanatoare cu cel de fata. Pe data de 12 noiembre 2012 a
achizitionat si cartea ,Sa intelegem ADHD" de Cristopher Green pe care a lecturat-o ulterior. In
data de 14. 02. 2013 a participat la o sedinta de consiliere condusa de doamna consilier scolar
D. C., asa cum reiese din fisa de observatie a elevului M. D. G., intocmita de doamna consilier.
De la inceput si pana in prezent (chiar si dupa ce a primit nenumarate reclamatii din partea
bunicii copilului) a avut ca scop integrarea elevului Si corectarea comportamentului agresiv, mai
ales ca el are o capacitate intelectuald peste medie. Nu a dorit sa evite sau sa se eschiveze din
fata acestui caz.



Initial a crezut ca poate face fata si poate rezolva in cadrul clasei si impreuna cu parintii aceste
probleme de comportament.

In scurt timp a constatat ca problemele sunt mai profunde si ca este important ca elevul sa aiba
parte de consiliere de specialitate, de sprijinul personalului din scoald si mai ales de spijinul
familiei.

4.2.4. Reclamata sustine ca elevul este violent si are un comportament impulsiv. Este
implicat in nenumarate conflicte verbale si fizice (batai) cu ceilalti elevi din clasa sau din scoala (
chiar si cu elevi mult mai mari), se ridica si se plimba in timpul orelor, tranteste scaunele sau
bancile, scuipa frecvent. Elevul D. a stat chiar Tn cap n timpul unei ore de curs .

Pe perioada pauzelor spravegheaza elevii cat mai bine pentru a evita astfel de conflicte dar
acestea se petrec de cele mai multe ori in afara clasei (toaleta, scari, coridoare)

4.2.5. A discutat in cele din urma si cu tatal elevului despre comportamentul acestuia.
Acesta a fost amuzat de cele povestite (mai ales de faptul ca D. a stat Tn cap in timpul unei ore
de curs) si probabil a considerat apoi necesara administrarea unei pedepse corporale. D. a venit
a doua zi la scoala vanat spunand ca a cazut.

A tinut legatura cu tatal copilului la telefon sau pe mail (anexa e-mail-urile) el nefiind prezent in
cadrul sedintelor regulate cu parintii si nici a orelor saptamanale de consultatii individuale cu
parintii.
A reusit sa-l determine sa vina la scoala si Tmpreuna cu doamna director a incercat sa il
convinga ca D. are nevoie de un tratament multimodal: psihoeducatie, suport familial, strategii
de reacomodare la scoala, lucrul individual cu copilul si medicatie.
Psihoeducatia a fost in prima instanta o consiliere Tn cadrul cabinetului de profil din scoala.
Tn cadrul scolii functioneaza un cabinet de consiliere psihopedagogica condus de d-na. D.
C./dna G. E..

Suportul familial urma sa fie oferit de tatad si de bunici care au aprobat aparent acest
lucru.

4.2.6. Au fost propuse si strategii de reacomodare in cadrul colectivului si anume:

Pentru lucrul individual cu copilul a fost recomandat un profesor de spijin. (In anul scolar 2012-
2013 nu au depus documentele necesare pentru a beneficia de profesor de sprijin, beneficiind
de acesta abia Tn anul scolar 2013-2014).

Familia a Inteles si a fost de acord sa consulte si un medic de specialitate la indrumarea
doamnei consilier D. C.

4.2.7. Din luna februarie 2013, elevul a inceput un tratament recomandat de un medic de
specialitate si se observa o imbunatatire majora a comportamentului sau, insa dupa doar o luna
de zile comportamentul violent a revenit, insa mai atenuat. Probabil tratamentul fusese intrerupt.
A urmat vacanta de vara, iar in septembrie 2013, D. se comporta exact ca in noiembrie 2012
apoi, din ce in ce mai rau. Bunica sustine ca nu a intrerupt tratamentul, Tnsa in cadrul cursului
urmat a aflat ca la un copil cu ADHD care respecta recomandarile medicale, manifestarile
violente trebuie sa fie extrem de rare iar deficitul de atentie ar trebui sa se reduca treptat.
Acestea au fost observate doar in luna februarie-martie.

A stabilit urmatoarele strategii de reacomodare la scoald, bazandu-se pe cunostintele acumulate
in cadrul cursurilor si specializarilor.

4.2.8. In anul scolar 2012-2013, dar si in acest an scolar a avut activitati (cu toti elevii clasei)
in colaborare cu consiliera scolii pe tema prieteniei, in vederea imbunatatirii relatiilor cu colegii
de clasa (Anexa 4). In cadrul orelor de educatie civica a initiat diverse jocuri de socializare si
prietenie pentru stimularea comportamentului pozitiv Si pentru a-l corecta pe cel negativ;



Pe data de 17.12.2013, ora 18.00, au fost invitati toti parintii clasei impreuna cu fiii sau
fiicele la o intalnire cu specialisti UNESCO, cu tema ,Educatie pozitiva" (Anexa 4). Tatal elevului
nu a participat la aceasta activitate impreuna cu fiul sau.

A recomandat consiliere Tn scoald, iar de aici a fost indrumat spre Centrul de Educatie
Emotionala si Comportamentala pentru Copii, proiect al Salvati Copiii, Romania. In data de 5
iunie 2013, a permis domnului psihopedagog din cadrul acestui centru, M. A., sa observe
comportamentul lui D. Tn scoald, in timpul orelor de curs si al pauzelor. Anul acesta a incheiat cu
Cabinetul de Consiliere al scolii un protocol de colaborare, dar nu s-a prezentat niciodata la
sedintele stabilite de doamna consilier (Anexa 5)

4.2.9. Incepand cu acest an scolar, elevul beneficiazi de profesor de sprijin, dar nu participa
la toate sedintele. Unele sedinte sunt programate in afara orelor de curs dar bunica nu agreeaza
acest lucru. Ar prefera ca aceste sedinte sa se desfasoare in clasa ori in cabinet, doar in timpul
orelor. Copilul sta in prima banca pentru a nu fi distras de restul clasei in timpul orelor. A stabilit
cinci reguli simple (afisate si reamintite zilnic) pe care trebuiau sa le respecte toti elevii clasei.

Regulile clasei:

Sa fim atenti ca sa invatam mai usor!
Sa fim politicosi; astfel ne respectdm pe noi insine!
E mai sigur daca mergem cu grija in clasa si pe coridoare!
Facem promisiuni doar daca suntem siguri ca le putem respecta!
Sa-I ascultdm in liniste pe cel care vorbeste!
A procurat pentru D. (din buget propriu) trei stampile (fatd zambitoare, fata serioasa si
fata trista) si un carnetel personalizat.
Fiecare fil& continea patru cadrane, cate unul pentru fiecare ora si pauza. In acestea urmau si
fie puse stampilele, n functie de comportamentul din ziua respectiva (prezentat in Anexa 6).
4.2.1.0. A stabilit cu tatal printr-un e-mail (prezentat in Anexa 3) sa verifice si sa semneze
Zilnic consemnarile din carnetel, iar daca in decursul unei saptamani acumuleaza minim 15 fete
vesele sa il recompenseze cu o plimbare, vizita, cadou etc. A facut tot posibilul sa primeasca
cate trei fete vesele pe zi, chiar daca nu respecta de fiecare data regulile, incercand sa ignore
comportamentul iritativ usor si laudandu-I de fiecare data cand respecta regulile. Dupa prima fila
completata cu trei fete vesele si una trista, bunica s-a aratat deranjatda de aceasta metoda
completand pe verso cu o alta reclamatie la adresa unui coleg. Din pacate, tatal nu a respectat
intelegerea recompensandu-l pe D numai in prima saptamana si doar dupa trei zile (noua fete
zambitoare). La o scurta perioada de timp tatal a Inceput sa nu mai semneze pe carnetel. A
consemnat Tn continuare, rugandu-l pe D. sa ii transmita tatalui sa semneze. A inceput sa
primeasca iar scrisori de la bunici, Tn care o acuzau ca l-a jignit pe D. sau ca il trimit in banca
atunci cand are ceva de spus, ceea ce nu era adevarat (crede ca asta spunea copilul acasa
pentru a se dezvinovati in momentul in care bunicii vedeau consemndrile din carnet). In toata
aceasta perioada a incercat sa indrepte comportamentul elevului dar in astfel de cazuri
problema nu poate fi rezolvata decat in echipd, iar echipa noastra nu era una performanta
pentru ca tatal lipsea, iar bunica nu face decat sa acuze de rea-vointa, pe un ton ridicat,
personalul scolii cu care D. intra in contact (, invatatori, paznici, elevi);

4.2.11. In ultimele doua luni din anul scolar trecut a organizat un concurs pe clasa, intitulat
.Respect pentru scoald" in care elevii primeau zilnic un punctaj daca respectau regulile clasei
(cate 10 puncte pentru fiecare regula respectatd). La final elevii cu punctajul cel mai mare aveau
sa primeasca medalii si 0 cupa. S-a asigurat ca D. are sanse egale in acest concurs si |-a
Tncurajat constant.

4.2.12. In ceea ce priveste reclamatia bunicii la CNCD, din toate faptele amintite de
dumneaei, unele sunt neadevarate, iar altele distorsionate. Astfel, bunica afirma ca doamna

doctor B. I. (medic specialist psihiatru) sustine ca D. a facut mari progrese, dar nu a consemnat
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data sau perioada in care s-a petrecut acest lucru, pentru ca, din punctul sau de vedere, singura
evolutie pozitiva in comportamentul lui D. a fost observatd in perioada mai sus amintita, si
anume in februarie-martie 2013.

Considera ca niciodata ,reclamatiile" din partea scolii catre familie nu au fost exagerate,
acestea fiind simple instiintari despre comportamentele pozitive si negative petrecute in timpul
programului, insa, fiind foarte dese, probabil ca au Inceput sa supere familia. Au existat multe
momente in care conflictele au fost aplanate fara a mai informa familia elevului, intrucat el ne
ruga sa nu facem acest lucru, pentru ca acasa este pedepsit prin violenta. Acest fapt s-a si
petrecut in repetate randuri. Intrebandu-l pe tata de ce a recurs la violenta, acesta a ras,
spunand ca o palma nu este ,mare lucru". Intr-un alt moment, doamna director a fost martora
unei agresiuni asupra baiatului din partea bunicii. Chiar si bunicul este adeptul educatiei prin
pedeapsa corporald, reprosandu-le ca sunt prea ingaduitori si confirmand ca tot astfel a
procedat si cu tatal lui D., reusind sa faca ,om din el". Crede ca acesta este motivul pentru care
D. nu Tsi recunoaste niciodata vina si chiar daca uneori reusesc sa il convinga sa spuna
adevarul, ulterior el isi schimba povestea in fata bunicii, care reproseaza ca nu au dovezi si ca
toti cei care au fost martori inventeaza, pentru ca au ceva cu el.

In scoala elevii sunt supravegheati permanent (invatitor, paznici, consilier scolar, camere
video).

4.2.13. Reclamata precizeaza ca cele doua exemple date de petentda cum ca ar fi fost
»=acuzatii neadevarate din partea scolii", nu a avut cunostinta despre niciunul dintre ele, I-a
intrebat pe domnul A., tatal elevului mentionat daca fiul sau a avut vreun conflict cu D., in luna
octombrie, Tn urma caruia a necesitat ingrijiri medicale. Tatal a spus ca nu stie despre ce este
vorba si ca nu a fost niciodata cu A. la oftalmolog.

Reclamata mai arata ca in ceea ce priveste afirmatiile petentei precum, ,De céte ori este
insultat, lovit sau i se vorbeste urét lui D., el o informeaza pe doamna invdtatoare si uneori pe
doamna director, care ori nu-I cred cd este nevinovat, ori il ignora. In aceste conditii el incearca
de cele mai multe ori sa isi faca dreptate singur, intorcand colegilor care i-au facut rau
amabilitdtile, rdzbunandu-se". Avand in vedere simptomele de baza ale ADHD-ului,
hiperactivitate, neatentie si impulsivitate, este greu de crezut ca un copil cu dificultate mare in
controlul comportamentului accepta sa fie insultat ori lovit, are rabdare sa informeze un adult
despre cele petrecute si abia cand nu este crezut sau este ignorat se duce si isi face singur
dreptate.

Incidentul amintit ca fiind Tn data de 21.11.2013 a fost consemnat Tn caietul de observatii atat in
rubrica rezervata lui D., cat si in cea a lui N. amintit de petenta, (Anexa 7) si s-a petrecut in data
de 2.12.2013 in felul urmator: asa cum spune si bunica, D. a venit in clasa plangand si
acuzandu-l pe colegul sau, N., ca l-a lovit cu pumnii. Doamna Invatitoare sustine ca nu I-a trimis
pe D. in banca, asa cum sustine bunica elevului in reclamatia catre CNCD, dar si intr-o
reclamatie catre directiune din data de 3.12.2013, |-a intrebat si pe colegul sau ce s-a Intamplat
(in rezolvarea conflictelor inceraca sa afle ambele puncte de vedere). Acesta sustinea ca D. a
luat peria uda pentru spalat vasul de toaleta si i-a aruncat-o peste fata, apoi el a inceput sa il
loveasca. D. sustinea ca mai intai a fost lovit si din aceasta cauza a aruncat cu peria. Nereusind
sa afle adevarul, a mers cu amandoi la doamna director unde a aflat ca au mai fost martori la
acest conflict si cativa baieti din clasa a IV-a A. A mers impreuna cu ei si cu doamna director la
aceasta clasa unde trei elevi au spus ca au vazut cum s-a petrecut totul: D. a luat peria pentru
toaletd, i-a aruncat-o peste fata altui coleg, apoi au Inceput sa se loveasca reciproc cu pumnii.
In acea zi au fost chemati la scoald bunicii celor doi elevi pentru a li se comunica cele
intamplate. Tn fata bunicii, d nu a mai recunoscut, spunand ca N. l-a batut far& niciun motiv. Fiind
de fata si doamna invatatoare de la clasa a IV-a A, C. T., care a confirmat cele intamplate,
bunica nu a crezut, adresand intrebarea retorica (pe care a mai auzit-o si in alte situatii): ,,Adic4,



nepotul meu minte?" si a Inceput sa ameninte, spunént ca D este un copil discriminat. Acest
lucru se intampla de fiecare data cand incerca sa 1i comunice ceva despre D, indiferent care era
persoana care lua parte la discutie (profesoara de religie, de educatie fizica sau de engleza).
Petenta nu asculta decat punctul de vedere al nepotului sau, iar 0 comunicare cu aceasta este
greu de gestionat, pentru ca este mai mult un monolog pe ton rastit si amenintator, (din partea
dumneaei)

In clasa a ll-a, elevul a avut ,suficient” la purtare la sfarsitul primului semestru, In urma deciziei
luate de Consiliul Profesorilor clasei si dezbatute in Consiliul Profesoral de la finalul semestrului.
Toti profesorii care predau la clasa au sustinut scaderea notei pana la ,suficient" pentru
numeroasele abateri disciplinare din timpul semestrului.

Nota la purtare nu a fost scazuta abuziv si nici pentru niste ,manifestari minore". In semestrul I,
eleva K. I. D. s-a transferat la clasa a Il-a C (Anexa 8) pentru ca 1i era teama de D. Suferind de
astm bronsic, acesta 1i lua din ghiozdan si 7i ascundea spray-ul necesar ih cazul in care ar fi
avut o criza. Acesta este doar un exemplu, restul regasindu-se in caietul de observatii (depus o
copie a extrasului din caietul de observatii).

4.2.14. In semestrul al |l-lea a furat telefonul unui elev nou venit de la clasa a lll-a A. Pentru

ca a fost chemata politia, dupa ce sustinuse ca nu stia nimic despre telefon, a recunoscut,
spunand ca l-a gasit in fata blocului.
Reclamata considera ca a facut si face tot ce a fost omeneste posibil pentru el, dar familia sa
este incapabila sa observe eforturile uriase depuse. Este dificil totusi ca un copil sa fie
responsabilizat si determinat sa respecte niste reguli Tn colectivitate, daca cei din jurul sau cu
care petrece cel mai mult timp nu sunt capabili sa o faca. Astfel, In privinta comunicarii cu
parintii, aceasta se realizeaza Tn cadrul orelor de consultatii (pentru discutii individuale legate de
procesul educational sau de comportament), sau la sedintele organizate cu parintii intregii clase
(pentru discutarea problemelor organizatorice, generale.

4.2.15. Reclamata precizeaza ca la consultatiile cu parintii nu s-a prezentat niciun membru
al familiei Tn tot acest timp, veneau la scoala numai in timpul orelor sau al pauzelor. Cu toate
acestea a stat de vorba cu dumnealor de fiecare data, chiar de multe ori discutiile intinzandu-se
si pe parcursul orelor (martori sunt paznicii scolii care au vazut-o de nenumarate ori Si care
mergeau in clasa pentru a supraveghea elevii cat timp statea de vorba cu dumnealor).

4.2.16. Reclamata arata ca, telefonul la care sustine petenta ca nu raspunde, nu este un
telefon de serviciu, ci este un telefon personal pe care I-a facut public pentru cazuri urgente. La
Tnceputul anului scolar bunicul a sunat si a cerut permisiunea de a suna zilnic pentru a-i explica
metoda pedagogica prin care le preda copiilor urmand ca el sa explice mai departe lui D. inca o
data. I-a permis sa sune insa convorbirile despre metodele pedagogice s-au transformat n
adevarate monologuri politice, despre presedintele tarii si despre diverse cazuri de coruptie
comise de parlamentarii Romaniei, vazute la televizor. Chiar daca il ruga pe bunic sa discute si
cu alta ocazie, mai treceau cel putin zece minute pana cand reusea sa incheie convorbirea intr-
un mod politicos. Tn ultima convorbire a amenintat cu o reclamatie la CNCD (desi aceasta era
deja depusa), pentru ca de doua saptamani nepotul sau vine de la scoala cu dureri de cap din
cauza neintelegerilor cu colegii sai. A doua zi a aflat ca in timpul orei de educatie fizica elevul
fusese surprins in vestiar urinand pe haina unui coleg (Ch. A.).

4.2.17. Reclamata sustine ca a fost amenintata cu tot felul de reclamatii si din partea bunicii.
Acestea s-au concretizat si au fost depuse la CNCD, Inspectoratul scolar al sectorului 4,
Inspectoratul scolar al Municipiului Bucuresti. A fost chiar acuzata de agresiune asupra copilului
desi nu accepta si nu va accepta niciodata niciun fel de pedepse fizice sau altfel de agresiuni
mpotriva copiilor in general. Aceste plangeri au continuat si pana in prezent, si catre directiunea
scolii. Considera toate aceste plangeri ca reprezentand o hartuire si o incercare de intimidare,
intrucat este final de semestru si in aceasta perioada se stabilesc notele la purtare, petenta
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cunoscéand toate faptele de indisciplind pe care le-a facut nepotul sau, doreste ca acestea sa fie
trecute cu vederea. ( Tatal a amenintat in trecut ca daca fiul sdu va mai avea nota scazuta la
purtare ,nu stie ce se va intampla")

4.2.18. Reclamata considera ca atata timp cat s-au depus toate eforturile posibile pentru
indreptarea comportamentului minorului nu poate fi vorba de discriminare sau marginalizare,
intotdeauna i-a fost apreciat comportamentul pozitiv Si niciodata nu i s-a cerut, nici nu i s-a
sugerat ca ar trebui sa fie mutat din scoald, cu atat mai mult cu cat a urmat cursuri pentru a
fnvata cum sa actioneze pentru a salva acest caz. Mai mult, nu este primul elev cu ADHD pe
care |-a avut. In seria trecuta a avut doi elevi —P. R. si M. M. B., inca elevi ai scolii, la clasa a V-a
B- care sufera de acelasi sindrom si care nu au avut niciodatd scazuta nota la purtare,
multumitd eforturilor depuse atat de scoala céat si de familile lor. In ceea ce priveste
discriminarea pe criteriul social, reclamata (parinti despartiti), aceasta este o alta inventie
nepotrivita, deoarece sunt multi copii Tn clasa care provin din familii monoparentale (Anexa 9).

4.2.19. Reclamata este de parere ca aceasta familie nu se ocupa suficient de minor
(chiar daca bunica sustine ca il ajuta la teme). Elevul are toate temele/exercitiile rezolvate in
avans de bunicul sau care considera ca i ofera acestuia un ajutor, in ciuda numeroaselor
rugaminti de a nu mai face acest lucru deoarece nu este n beneficiul elevului.

In general familia preferd sa-i reclame pe cei cu care intrd in contact (ultimul reclamat a
fost chiar politistul de proximitate), decéat sa colaboreze pentru binele copilului care se afla intr-o
situatie dificila si pe care 1l expune cu buna stiinta acestor scandaluri. Copilul nu este protejat
avand cunostinta de toate aceste lucruri (reclamatii, scandaluri, etc). Reclamata depune la
dosar copii ale anexelor precizate mai sus.

4.3. Prin adresa nr. 1448 din 28.02.2014 Scoala Gimnaziala ,Serban Voda” prin

director arata urmatoarele aspecte:

4.3.1. A luat cunostinta de situatia elevului inca din momentul Tnscrierii la scoala (2011).
Atunci a aflat ca elevul locuieste impreuna cu tatal si bunicii paterni, parintii fiind divortati.

Situatia familiala a elevilor nu a fost si nu este un criteriu de inscriere in aceasta scoala
(copii proveniti din familii cu parinti despartiri/divortati, familii monoparentale, copii aflati in grija
rudelor, tutorilor legali, copii aflati in grija statului) sau de tratament diferentiat al copiilor. Tn
unitatea scolara sunt scolarizati in medie:
- 50 de copii pe an provenind din familii cu parinti despartiti/divortatj;
- 4-5 copii pe an proveniti din familii monoparentale;
- 10-15 copii pe an aflati in grija bunicilor/ rudelor, parintii fiind plecati in strainatate:
- 1-2 elevi aflati in plasament.
Din anul scolar 2011-2012 s-a transferat in scoala o eleva aflata in grija unei asistente
maternale. Desi asistenta maternala a copilului s-a schimbat, noua asistentda maternala care
locuieste in alta circumscriptie scolara (sectorul V) a preferat sa lase eleva in scoala, fiind foarte
multumita de progresul acesteia (comportament si situatie scolara). Acum este in clasa a Vll-a.

4.3.2. Tn anul scolar 2012-2013, a scolarizat, Tncepand cu ianuarie 2013, un elev aflat in
plasament familial. Desi elevul avea mari probleme de comportament (violenta, tentative de
suicid) - a se vedea notele la purtare - a reusit integrarea lui in clasa (a fost acceptat de coleqgi,
si-a facut si prieteni). Din cauza problemelor grave asistenta maternala a renuntat, iar copilul s-a
intors la Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului sector V. Copilul a ramas
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insa In unitatea noastra pana la finele clasei a lll-a, cand a fost transferat la o0 scoala apropiata
de centrul de copii.

4.3.3. In concluzie, reclamata considera ca niciun elev nu a fost discriminat pe criterii sociale
pentru ca provine dintr-o familie cu parinti divortati. Scoala a asigurat tuturor acestor copii un
tratament egal si corect, au primit din partea Tnvatatorilor/profesorilor toata afectiunea si atentia
cuvenite.

In primul an de scoald al lui D. 2011-2012, bunicul era cel care aducea si lua copilul de la
scoala. invatatoarea copilului, d.na D. A., cadru didactic cu foarte multa experienta (la sfarsitul
anului scolar s-a pensionat) a adus la cunostinta bunicului problemele de comportament pe care
le-a sesizat si a recomandat consilierea psihopedagogica. Bunicul a fost de acord, el Tnsusi
considerand ca elevul este greu de stapanit, reprosand reclamatei faptul ca este prea calma cu
copiii (care, spunea dumnealui, trebuie uneori batuti pentru ,a sti de fricd"). In acest an scolar
atentia familiei (tata si bunici) a fost orientata spre reclamatiie Tmpotriva mamei si a sotului
acesteia. Permanent mama era denigrata In fata noastra si a copilului. A Tncercat sa tina
legatura cu scoala, chiar a venit la consiliere, vizitele dumneaei ii faceau bine elevului, dar apoi
a renuntat (cadourile facute elevului erau aruncate de bunici). In semestrul al Il-lea a aparut Si
diagnosticul (adev. medicala eliberata in 8.03.2012). Precizeaza ca la inscrierea copilului la
scoala nu s-a prezentat un asemenea diagnostic, ci doar o adeverinta medicala din care rezulta
o dislalie partiala- 9.11.2011- (in prima saptamana de scoala copiii de clasa | sunt vazuti de un
logoped si se face o orientare catre Centrul de la Scoala nr. 190). In acest an scolar nu au
existat plangeri din partea familiei.

cand bunicul a inceput s aibd probleme de sinatate, a inceput s vina bunica la scoala. Tntr-o
Zi a venit agitata la scoala, cerand sa vorbeasca urgent cu nepotul sau. Nu a inteles sa astepte
pauza Si a trebuit s&-1 aduca pe elev. In birou l-a luat la bataie pe motiv ca ar fi furat niste bani
din casa. A reusit sa o opreasca si a trimis copilul Tnapoi in clasa. A doua zi a venit sa spuna ca
si-a gasit banii. Pe tatal elevului l-a vazut prima data la serbarea de sfarsit de an scolar. In
timpul serbarii s-a certat cu parintii de la o alta clasa, deranjand serbarea, apoi nemultumit de
ordinea n care erau premiati copiii (s-a inceput cu programul celor de a IV-a- fiind de altfel un
obicei ce tine de traditia scolii, urmau apoi cei de clasa I) a tipat ca se grabeste.

4.3.4. Reclamata sustine ca pe toata perioada clasei | d.na invatatoare era sunata acasa, la
orice ord, pe orice motiv, discutiile fiind interminabile (ce lectii are copilul, cu cine a intrat in
conflict, i se recomanda sa fie mai dura, etc.).

In clasa a ll-a s-a schimbat Tnvatatoarea si in prima luna a fost incadratd o doamn&
invatatoare pensionara care a suplinit catedra doamnei R. I., aflata Th concediu crestere si
ingrijire copil. Doamna invatatoare a urmat imediat un curs de specializare ADHD. A hotarat de
acord cu bunica sa-i aduca la cunostinta ce se intdmpla (la inceput venea sa il ia de la scoald,
apoi mergea singur pe motiv ca sta foarte aproape). A hotarat ca d.na Tnvatatoare sa
consemneze intr-un carnetel ce se intampla la scoald (bine sau mai putin bine) si elevul sa fie
recompensat. Nu a durat mult si au inceput nemultumirile. Elevul a venit batut de acasa (vanat
la ochi), familia motivand ca o palma nu e mare lucru. Bunica intra in birou cand dorea,
reprosand ca este singura dintre parinti/tutori careia i se aduc la cunostinta anumite lucruri. Tatal
a venit sa intrebe daca a fost felicitat elevul in urma unei inspectii facute (a inspectat toate cele
10 clase primare la cate 4 ore impreuna cu inspectorul scolar pentru Tnvatamantul primar),
avand in vedere ca el nu crede ce spune elevul.

4.3.5. Reclamata mentioneaza faptul ca in clasa a doua s-au intdmplat doua lucruri mai
grave: elevul a terorizat zile la rdnd un copil bolnav de astm (i-a ascuns spray-ul), parintii au
facut cerere si copilul a fost mutat la alta clasa; a furat in scoala telefonul unui copil nou venit cu
care se Tmprietenise. Impreuna cu parintii copilului bolnav de astm a incercat s& vorbeasca cu
bunica, dar In loc sa gaseasca impreuna o solutie a spus ca mint.
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4.3.6. Referitor la telefon a fost sunat imediat tatal elevului. Copilul a venit foarte repede la
scoala cu telefonul, motivand ca |-a gasit in fata blocului. Bunica I-a sustinut.

Daca elevul recunostea totusi anumite comportamente (loviri, jigniri, scuipat copiii,
nerespectarea regulilor clasei, neascultarea invatatoarei/a cadrelor didactice, furt, punerea in
pericol a propriei sanatati sau a colegilor), dupa discutia cu bunica totul era negat, bunica gasea
alti vinovati. Reclamata semnaleaza existenta unui conflict permanent atat intre familia elevului
cat si cu o buna parte dintre parintii elevilor clasei. Nimeni nu cerut niciodata sa plece copilul din
clasa.

Ultima data l-am vazut pe tatal lui D in ianuarie 2014 la o sedinta cu parintii. Mi-a
reprosat ca stiu numai lucruri rele despre D si a fost uimit sa auda ca stiam ca a luat un
calificativ foarte bun la matematica si ca joaca tenis de masa in fiecare pauza.

Nu am cerut niciodatda vreunei familii sa-si transfere copilul din scoalda sau la o alta clasa.
Consider ca transferul nu rezolva problema.

Am permanent discutii atat eu, céat si profesorii scolii cu parintii altor copii pe tema
comportamentelor nepotrivite. Copiii sunt orientati spre consiliere, se fac sedinte de consiliere
individuale sau in grup, la sedintele cu parintii participa si consilierul scolar. De asemenea
consilierul scolar participa la ore de dirigentie si la sedintele cu parintii.

4.3.7. Referitor la sustinerea petentei ca elevul ar fi fost discriminat pe motiv de dosar
medical, reclamata arata ca la inscrierea/transferul unui elev la Scoala Gimnaziala ,Serban
Voda" se solicita urmatoarele documente:

-copie Certificat Nastere copil;

-copii acte de identitate parinti (este suficient doar actul de identitate al parintelui care face
inscrierea);

-adeverinta medicala din care rezulta ca este apt pentru scoala (+ aviz epidemiologie). Fisa
medicald a copilului este adusa la Tnceputul anului scolar si depusa la cabinetul medical, prin
urmare nu se ia la cunostinta la inscriere despre afectiunile medicale de care eventual sufera un
copil.

De asemenea, nu se solicita documente medicale din care sa rezulte eventualele boli de care
sufera copilul. Acestea se depun la cabinetul medical in masura Tn care: copilul are dreptul legal
la bursa medicala, copilul sufera de boli care necesitd un anumit tratament (diabet, ADHD,
cancer, astm, epilepsie, etc). Documentele medicale sunt obligatorii in cazul acordarii de burse
medicale (caz in care medicul si da avizul). Sunt situatii Tn care parintii aduc la cunostinta
profesorilor diriginti/ Tnvatatorilor problemele medicale ale copiilor pentru a sti cum sa intervina
n anumite cazuri. Aceste boli nu sunt facute publice. Exista si situatii cand chiar parintii, in
sedintele cu parintii, tin s& aduca la cunostinta celorlalti o anumita afectiune a copilului pentru ca
acestia sa inteleaga anumite comportamente (de ce copilul foloseste un spray in timpul orei, de
ce maninca mai des in cazul diabetului, de ce un copil trebuie protejat de lovituri, sau stres, etc.)

Mai sunt 2 copii cu diabet care Tsi fac injectiile cu insulina la scoala, 1 copil cu astm care
foloseste inhalator la nevoie. Tuturor li se asigura conditiile medicale necesare.

4.3.8. Referitor la copiii diagnosticati cu ADHD, scoala nu a refuzat nicio solicitare din partea
vreunui parinte/tutore legal care a adus la cunostinta scolii acest lucru, dimpotriva, au fost cazuri
de copii veniti din alte scoli:

n anul scolar 2007 - 2008, a acordat transferul elevului P.D. 1n clasa a Ill-a. Copilul diagnosticat
cu ADHD avea probleme de atentie, comportament violent. Pe tot parcursul celor 6 ani au fost si
momente bune si mai putin bune dar, pe toata perioada, familia a fost alaturi de scoala, de
profesorul diriginte, copilul a urmat programe de consiliere. De remarcat ca media la purtare din
clasa a Vlll-a a fost 10 (zece);

In anul scolar 2011-2012 s-a transferat in scoala elevul N.D. cu acelasi diagnostic. Acum elevul
este In clasa a Vll-a, problemele nu s-au rezolvat integral, dar familia si scoala fac impreuna
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eforturi in sensul rezolvarii acestora. Mai apar conflicte cu colegii, pierderea interesului pentru
ora, dar elevul este integrat, acceptat si inteles de ceilalti colegi.

Din anul scolar 2010-2011, avand in vedere ca numarul de copii cu probleme de atentie si
hiperactivitate este n crestere, sunt doi profesori de sprijin de la Scoala Speciala nr. 3 pentru un
numar de 16 elevi, cu acceptul parintilor.

In acest an scolar, metodologia privind organizarea serviciilor de sprijin educational pentru
copiii, elevii si tinerii cu cerinte educationale speciale integrati Tn Tnvatamantul de masa prevede
ca elevul sa aiba un certificat de orientare scolara si profesionala eliberat de C.M.B.R.A.E, astfel
Tncat pentru acest an scolar beneficiaza de profesor de sprijin 8 elevi pentru diferite afectiuni:
-perturbarea atentiei si activitatii, intelect de limita IQ 80 - elev cls. a IV-a;

-dislexie, disgrafie, discalmie - elev cls. Il-a;

-tulburari specifice de dezvoltare in achizitii scolare, intelect liminar 1Q 75, bradipsihie, disgrafie,
dislexie - elev cls. a V-a;

-tulburare hiperkinetica cu deficit de atentie - forma predominanta cu deficit de atentie - cls. elev
a Vll-a;

-perturbarea atentiei si activitatii, Intarziere mintala usoara IQ 56 - elev cls. |;

-tulburare de hiperactivitate cu deficit de atentie - cls. a lll-a, elev a V-a;

-intelect de limita 1Q 77 - dificultati in achizitiile scris-citit - elev cls. a lll-a;

4.3.9. A fost incheiat protocolul de colaborare nr. 2092/05.11.2013 cu Scoala Speciala nr. 3
si d-na. profesoara S. G., conform Deciziei nr. 119/11.11.2013, a fost desemnata profesor de
sprijin In Scoala Gimnaziala ,Serban Voda'".

Reclamata considera ca in Scoala Gimnaziala ,Serban Voda" copiii cu probleme medicale nu sunt
discriminati, ci le sunt create conditile umane si legale la care au dreptul. Nepotul petentei beneficiaza
de profesor de sprijin Tn acest an scolar la fel ca si ceilalti 7 elevi, cate 2 ore/saptamana, o ora in
timpul orelor de curs, o ora dupa programul scolar. Bunica refuza sa-l aduca pe copil dupa
program.

4.3.10. Reclamata precizeaza ca, sesizarile adresate scolii de petenta au fost discutate in
Consiliul de Administratie si petenta a primit de fiecare data un raspuns. Mai mult, au avut loc
discutji cu petenta si in cadrul unui Consiliu de Administratie.

4.3.11. Reclamata sustine ca D. are asigurat un mediu sigur, beneficiaza de consilier si de
profesor de sprijin. Pe perioada pauzelor este supravegheat ca toti ceilalti copii de d-na.
invatatoare sau profesorul de serviciu. Situatia scolara a copilului este de bine-foarte bine.

Prin adresa nr. 4565 din 02.07.2014 Scoala Gimnaziala “Serban Voda” prin director
a comunicat copii ale urmatoarelor documente:
- situatia scolara a elevului;
- situatia notelor la purtare pentru elevii clasei a IlI-B
- DVD cu inregistrarea furtului unei palete de ping-pong
- corespondenta tatalui lui D cu d-na invatatoare si raspunsul acesteia;
- print al e-mailu-lui trimis doamnei invatatoare de mama elevului
- copie a caietului de Tnsemnari al doamnei invatatoare in care sunt insemnarile
profesorilor clasei atat privind activitatile scolare cat si comportamentulu tuturor elevilor clasei si
este folosit in cadrul consultatiilor cu parintii;
- punctul de vedere al profesorilor clasei: prof. Religie, prof. de educatie fizica,
prof. de Ib. engleza si membru al Consiliului de Administratie.
4.3.12 Reclamata considera ca problemele cu care se confrunta elevul, familia acestuia ar fi
mai usor de rezolvat daca familia ar intelege ca diagnosticul nu este o scuza pentu anumite
comportamente si nu ar denigra continuu scoala in fata elevului. Un copil cu ADHD poate fi
impulsiv, necugetat, dar la final 1i pare sincer rau.
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4.4.1. Din punctul de vedere Tnaintat de catre doamna profesoara de educatie fizica in anul
scolar 2012-2013 la Scoala Gimnaziala “Serban Voda” reiese ca elevul era intr-o permanenta
stare de agitatie, atragand atentia celor din jur si perturband desfasurarea activitatii, avea
manifestari violente, atat verbale cat si fizice fata de majoritatea colegilor de clasa.

4.5.1. Din punctul de vedere Thaintat de catre doamna profesoara de limba engleza in anul
scolar 2012-2013 la Scoala Gimnaziala “Serban Voda” reiese ca elevul avea iesiri total
neadecvate mediului scolar, iesea din banca in timpul orei ca sa-si agreseze colegii atat verbal
cat si fizic., 1l scuipa si le arunca lucrurile de pe banca. Toate aceste lucruri se intamplau in cele
cateva momente in care scria la tabla sau verifica alti elevi. Au existat momente cand a trebuit
sa intrerupa ora pentru a-l linistii, momente in care a marturisit ca 1i este dor de mama lui, ca
bunicul este bolna si tatal lipseste destul de mult de acasa, iar bunica il bate daca afla ca nu a
fost cuminte la scoald.d fiecare data cand se intampla sa-i acorde atentie numai lui si era lasat
sa spuna ce avea pe suflet se putea observa o schimbare in bine.. Lasa impresia ca isi doreste
foarte tare sa vorbeasca cu cineva care sa se ocupe numai de el, fapt pentru care a considerat
ca este potrivit s& mearga la ore de consiliere, in scoald. Existau conflicte intre D., si elevii de la
alte clase. Foarte multi parinti se plangeau doamnelor invatatoare ca elevul D., de la o alta clasa
le agreseaza copiii.

4.6.1. Prin punctul de vedere exprimat de catre unul din membrii Consiliului de
Administratie din scoald se sustine ca a aflat despre cazul elevului D., din lectura reclamatiilor
facute de bunica acestuia , ulterior din ntalnirile directe.Ceea ce a atras atentia n relatia cu
bunica a fost imposibilitatea comunicarii. In activitatea de diriginte a avut cazuri de copii
diagnosticati cu ADHA, iar evolutia pozitiva a acestora a fost determinata de relatia buna pe
care a avut-o cu parintii. Tn cazul lui D., problemele nu pot fi depasite din pricina faptului ca
bunica si tatal nu accepta ca ele exista. Exemplu: furtul paletei de tenis de masa. Cu toate ca
incidentul a fost inregistrat pe camerele de supraveghere de pe hol, bunica a refuzat sa accepte
realitatea. Considera ca n lipsa unei relatii bazate pe incredere in scoala si parinti nu poate
exista succes n actul de educatie.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Consiliul retine tratamentul diferentiat aplicat minorului diagnosticat cu
sindromul ADHD, de catre doamna invatatoare si doamna director.

5.2. in drept, analizand faptele retinute in petitie, Colegiul Director se raporteaza la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din
Conventie, atunci cand se induc distinctii Intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea
sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod
constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane
plasate n situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential
si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

5.3. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitétii ca unul din
principiile generale ale dreptului comunitar. n sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii
exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate
similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

5.4. Retinand, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, “prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta,
pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
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sexuald, varstd, handicap, boald cronicd necontagioasd, infectare HIV, apartenentd la o
categorie defavorizatd, precum Si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si
a libertdtilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”, Colegiul Director retine ca pentru ca
o fapta sa fie calificata ca fiind fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai
multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat Tn situatii analoage sau omiterea de a trata
n mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu
modificarile ulterioare.

¢) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, Tnlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, In conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.5. Raportat la speta, Colegiul analizeaza daca tratamentul diferit a fost indus datorita unui
criteriu prevazut de art.2 alin.1, respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronica necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata si care sa fi constituit elementul
determinant n aplicarea acestui tratament.

5.6. Oricare din aceste criterii circumstantiate la situatia particulara a persoanei care se
considera discriminata, trebuie sa fi constituit elementul determinant in aplicarea tratamentului
diferit in speta. Or, conditia criteriului (ADHD) ca motiv determinant trebuie interpretata in sensul
existentei ca element care este concretizat, materializat Si care constituie cauza actului sau
faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii.
Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de
tratament este determinatd de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de
cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia
persoanei care se considera discriminata.

5.7. Petenta reclama faptul ca nepotului sau elev la Scoala Gimnaziala “Serban Voda” in
clasa a lll-a i-a fost aplicat un tratament diferentiat din cauza sindromului ADHD, de catre
doamna Tnvatatoare si doamna director. Mai mult, sustine ca nepotul sau este de cele mai multe
ori acuzat pe nedrept si se exagereraza vina. Pe timpul pauzelor, dintre orele de curs, elevii
clasei a lll-a B, din care face parte si minorul, sunt lasati singuri Si nesupravegheati.

5.8. Din documentele aflate la dosar Colegiul director retine faptul ca nu forma de ADHD a
stat la baza scaderii notei la purtare cu suficient ,S” a elevului. Asa cum reiese din sustinerile
partilor reclamate, motivul pentru care in semestrul |, eleva K. I. D. s-a transferat la clasa a IlI-C
a fost ca 1i era teama de comportamentul colegului de clasa D.C.M., deoarece fi lua ghiozdanul
si 1i ascundea spray-ul necesar in cazul in care ar fi avut o criza (aceasta suferind de astm
bronsic). In semestrul al ll-lea a furat telefonul unui elev de la clasa a lll-a A. Pentru ci a fost
chemata politia, dupa ce sustinuse ca nu stia nimic despre telefon, a recunoscut, spunand ca I-a
gasit In fata blocului. O alta situatie a fost aceea cand a urinat pe haina unui coleg (Ch. A.). Un
alt incident fiind cel cu furtul unei palete de tennis de masa si alte situatii care sunt consemnate
in caietul de observatii. Din documentele depuse la dosar reiese faptul ca atata timp céat s-a
depus toate eforturile posibile pentru indreptarea comportamentului minorului nu poate fi vorba
de discriminare sau marginalizare. Elevului i-a fost apreciat comportamentul pozitiv si niciodata
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nu i s-a cerut , nici nu i s-a sugerat ca ar trebui sa fie mutat din scoald, cu atat mai mult cu cat
scoala a intreprins masurile necesare pentru a adapta solicitarea petentei. Doamna invatatoare
a urmat cursuri pentru a Tnvata cum sa actioneze pentru a salva acest caz. De asemenea din
sustineri reiese ca nu este primul elev cu DHD, au fost alti doi elevi intr-o alta, care acum sunt
elevi in clasa a V-a si carora nu le-a fost scazuta media la purtare. Colegiul director opineaza ca
lipsa unei relatii bazate pe incredere ntre scoala si parinti este constructiva si benefica actului
de educatie.

Totodata, Consiliul de Administratie al Scolii Tn urma mai multor plangeri venite din partea
parintilor altor elevi cu privire la comportamentul elevului a dus la acordarea elevului a
calificativului ,suficient” la purtare. Aceasta masura a fost luata si in cazul comportamentului
altor elevi.

5.9. Potrivit principiului inversarii sarcinii probei, revine reclamantului sarcina de a stabili, in
fata instantei nationale, o situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari
directe pe baza unuia dintre criteriile interzise. Potrivit art. 2 alin. 3 ,Sunt discriminatorii, potrivit
prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau practicile Aparent neutre care dezavantajeaza
anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin (1), fatad de alte persoane, in afara cazului
in care aceste prevederi, criterii sau practice sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de aqtingere a acelui scop sunt adecvate si necesare. Colegiul director retine ca
masura aplicata prin scaderea notei la purtare a elevului consta in mai multe abateri disciplinare
savarsite de catre acesta (furtul unei palete de ping pong, furtul si distrugerea unui flipchart,
furtul unui telefon mobil, furtul unei sume de bani, lovirea violenta a unui copil foarte bolnav, n
ora de sport a fost surprins cand a a urinat pe haina unui coleg, transferarea unei colege care
sufera de astm bronsic pentru ca D fi lua spray-ul din ghiozdan si il ascundea, violente repetate
etc.), toate acesta au dus la acordarea elevului a calificativului suficient/S. Colegiul director este
de opinie ca atat conducerea scolii cat si doamna invatatoare au depus toate diligentele n
vederea integrarii elevului in colectivul clasei si al scolii. Astfel, doamna invatatoare a parcurs
cursul ADHD accepta-ma, intelege-ma, invata-ma organizat de MECTS, avand ca scop
integrarea elevului si corectarea comportamentului agresiv, iTmpreuna cu doamna directoare au
reusit determinarea tatalui de a veni la scoald incercand sa-I convinga ca D are nevoie de un
tratament multimodal: psihoeducatie, suport familial, strategii de reacomodare la scolald, lucrul
individual cu copil si medicatie. In cadrul scolii functioneaza un cabinet de consiliere
psihopedagogica, suportul familial urma sa fie oferit de tata si de bunici care au aprobat Aparent
acest lucru. Pentru lucrul individual cu copilul a fost recomandat un professor de sprijin pentru
anul scolar 2012-2013 nu au depus documentelor necesare pentru a beneficia de profesor de
sprijin, beneficind de acesta abia in anul scolar 2013-2014. Au fost stabilite strategii de
reacomodare la scoald, a recomandat consiliere Tn scoalda de unde a fost indrumat spre Centrul
de Educatie Emotionala si Comportamentala pentru Copii, proiect al Salvati Copiii, Romania.
Tncepand din acest an (2013-2014) elevul beneficiaza de profesor de spijin, dar nu participa la
toate sedintele. De asemenea, din documentele existente Tn dosar reiese faptul ca au mai fost
elevi cu ADHD care nu au avut niciodata nota scazuta la purtare, tocmai pentru ca au fost
depuse eforturi atat de scoala cét si de familile acestora.

5.10. Adaptarea normelor privind sarcina probei se impune de indata ce exista o prezumtie
de discriminare. In cazul in care reclamantul ar stabili o situatie de fapt care si permita
prezumtia existentei unei discriminari directe impotriva sa, punerea efectiva in aplicare a
principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina paratului din
actiunea principald, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a principiului
mentionat. Tn acest context, paratul mentionat ar putea contesta existenta unei astfel de
Tncalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat este justificat de factori
obiectivi si straini de orice discriminare pe unul din motivele interzise.
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5.11. Din analiza probatoriului depus Tn anexa si a raportului de activitate incheiat de catre
echipa de investigatii a Consiliului, rezulta faptul ca acordarea elevului a calificativului ,suficient”
la purtare a fost generata de comportamentul si limbajul agresiv al acestuia fata de colegii de
clasa, dar si fata de elevii celorlalte clase, deteriorarea mobilierului scolar (masa de pinpong,
jaluzele, plintd), deranjarea orelor de curs, gesturi jignitoare, umilitoare la adresa colegilor
(scuipat, urinat pe haina, tipat la ureche, etc. ) si nicidecum sindromul de ADHD de care sufera
elevul.

Pe de alta parte, Colegiul director are in vedere starea emotionalda a unui copil in varsta de 9
ani (la data comuniarii petitiei), deoarece astfel de situatii pot avea consecinte asupra dezvoltarii
acestora. Este absolut necesar ca minorul sa nu simta respingerea ori marginalizarea celor din
jur, In special al cadrului didactic si colegilor de clasa, avand in vedere ca relatia dintre profesor
si elev trebuie s fie una apropiata si deschisa. In cauza dedusa solutionarii trebuie s& luam act
de faptul ca educatia reprezinta unul din elementele fundamentale ale unei societati
democratice, avand n vedere si faptul ca aceasta trebuie sa urmareasca deplind ezvoltare a
personalitatii umane céat si intarirea respectului, a intelegerii, a tolerantei, a drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

5.12. Analizand inscrisurile dosarului, Colegiul director opineaza ca probele existente nu
sunt de natura a indica prezumtia de savarsire a unei fapte de discriminare pe baza criteriului
tulburarii de tip ADHD. O atare prezumtie ar fi trebuit sa indice existenta unei legaturi de
cauzalitate directd sau indirecta intre criteriul tulburarii de tip ADHD si acordarea elevului a
calificativului ,suficient” la purtare. Or, probele existente la dosar nu sunt de natura a indica un
asemenea raport de cauzalitate.

5.13. Colegiul director decide ca aspectele invocate in cauza nu constituie fapte de
discriminare n sensul art.2 alin.(1) din O.G. 137/2000 republicata.

Fata de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea

si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
1. Aspectele sesizate nu reprezinta fapte de discriminare potrivit art. 2 alin.1 din
0.G.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

2. Clasarea petitiei;
3. O copie a hotarérii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
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Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

PANFILE ANAMARIA — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Redactat si motivat de S.C.S. si V.F.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii Si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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