CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 471
din 07.08.2013

Dosar nr.: 25/2013

Petitia nr.: 279/18.01.2013

Petent: C. I.

Reclamati: Agentia Natioala a Functionarilor Publici, Primarul localitatii Obarsia de
Camp

Obiect: respingerea dosarului la concursul de recrutare pentru ocuparea functiei
publice de conducere de secretar de comuna, pe motivul lipsei vechimii in studiile de
specialitate

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1.2. C. I., cu domiciliul in localitatea Vanju Mare, jud. Mehedinti

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatei

[.2.1. Agentia Nationala a Functionarilor Publici, cu sediul in str. Eforie, nr.5,
Bucuresti

[.2.2. Primarul comunei Obarsia de Camp, localitea Obarsia de Camp, jud.
Mehedinti

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul sesizeaza Consiliul cu privire la respingerea dosarului pentru
concursul oganizat pentru ocuparea functiei publice de conducere de secretar de
comuna deoarece nu intruneste, in opinia reclamatilor, conditia de vechime in
specialitatea studiilor.

Il. Citarea partilor

3.1.In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Prin adresele inregistrate cu 279/05.02.2013 si nr. 680/05.02.2013, partile au
fost citate pentru termenul stabilit de Colegiu, la data de 25.02.2013. La termen partile
nu s-au prezentat.

IV. Sustinerea partilor

Sustinerea petentului


mailto:suport@cncd.org.ro

4.1.1. Petentul sustine ca a fost subofiter de politie incepand cu anul 1993, ulterior
politist (functionar public cu stat special), in conformitate cu prevederile Legii nr.
260/2000 cu modificarile si completarile ulteriore, pana in noiembrie 2011.

La data de 08.01.2013 si-a depus dosarul de candidat la concursul pentru
ocuparea functiei publice e conducere, respectiv, secretar de comuna, comuna Obérsia
de Camp.

4.1.2. Desi initial dosarul a fost admis ca indeplinind conditiile de inscriere la
concurs, in data de 15.01.2013, a fost sunat de la sediul ANFP de catre o functionara
care i-a adus la cunostinta, telefonic, ca i s-a respin dosarul, intrucat nu indeplinea
conditia de vechime in in specialitatea studiilor. Desi a contestat decizia, raspunsul a
ramas nefavorabil.

4.1.3. Petentul sustine ca are peste 9 ani vechime in specialitatea studiilor, si
considera ca este discriminat comparativ cu dl S.N.D. care nu are studii de master, dar
caruia i s-a admis dosarul.

Sustinerile reclamatilor
Sustinerile Agentiei Nationale a Functionarilor Publici

4.2.1. Reclamata sustine ca prin Ordunul Presedintelui ANFP nr. 4779/19.11.2012
au fost stabilite condifile de participare la concursul mentionat, si anume: studii
universitare de licenta absolvite cu diploma, respectiv studii superioare de lunga durata
absolvite cu diploma de licenta in domeniul stiinfelor juridice sau administrative, vechime
in specialitatea studiilor necesare exercitarii functiei publice, minim 2 ani, studii de
masterat sau posturi universitare in domeniul administratiei publice, management, ori in
specialitatea studiilor necesare exercitarii functiei publice, in conditiile art. 31 alin. 1 din
Legea nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a peronalului platit din fonduri publice.

4.2.2. Petentul nu a facut dovada realizarii vechimii in specialitatea studiilor
juridice obsolvite, necesare exercitarii functiei publice pentru care s-a organizat concurs.

4.2.3. Cu privire la critica petentului, conform careia d. S.N.D. a fost declarat
admis desi nu indeplinea conditia de masterat, reclamata arata ca prin prevederilor art.
31 alin. 1 gi 2 din Lg. 284/2010, conditia stipulatd de art. 57 alin 7 din Legea nr.
188/1999 privind Statutul functionarilor publici, nu este obligatori pentru recrutarea
functionarlor publici de conducere, in cazul exercitarii cu caracter temporar al unei funciii
publice de conducere, pe o perioada de 5 ani, sub sanctiunea eliberarii din functia
publica.

4.2.4. Avand in vedere cele de mai sus, reclamata sustine ca etapa de selectie a
dosarelor a candidatilor inscrisi la concursul organizat pentru ocuparea funciiei publice
de conducere de secretar al comunei Obarsia de Camp, a fost realizata in confomrnitate
cu prevederile legale.

Sustinerile Primariei Obarsia de Camp

4.3.1. Primaria sustine ca dosarele concurentilor la concursul privind ocuparea
postului de secretar al comunei, au fost analiazate de ANFP.

V. Motivele de fapt si de drept
5.1. In fapt, Colegiul Director retine ca& obiectul petitiei vizeaza respingerea

dosarului la concursul de recrutare pentru ocuparea funciiei publice de conducere de
secretar de comuna, pe motivul lipsei vechimii in studiile de specialitate.



5.2. In drept, analizand faptele retinute in petitie, Colegiul Director se
raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind
interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenfa de tratament devine discriminare, in
sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage
si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
Instanta europeana a decis ih mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se
produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste
nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

5.3. In acelasi sens, Curtea Europeand de Justitie a statutat principiul egalitatii ca
unul din principiile generale ale dreptului comunitar. Tn sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatile comparabile sa fie tratate diferit si
situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este
justificat obiectiv.

5.4. Retinand, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, “prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
socialda, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasd, infectare HIV, apartenentd la o categorie defavorizata, precum si orice
alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitdrii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice”, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta
sa fie calificata ca fiind fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai
multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatji analoage sau omiterea de
a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu modificarile ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrdngerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut
de lege.

d) Tratamentul diferenfiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.5. Astfel, raportat la cele de mai sus, Colegiul trebuie sa analize daca prin
tratamentul aplicat petentului i s-a incalcat un drept recunoscut de lege, in baza unui
criteriu interzis, fara o justificare obiectiva, comparativ cu alte persoane aflate pe pozitie
de egaliate. in acest sens, Colegiul retine ca dreptul incalcat, in opinia petentului, este
dreptul la munca/egalitatea in activitatea economica si in materie de angajare si
profesie, insa criteriul care a stat la baza tratamentului diferit, nu este specificat.

Comparabilitatea avuta in vedere de petent este cea legata de candidatura
celuilalt candidat, tot absolvent de studii juridice, caruia i-a fost admis dosarul de
participare la concurs.

Pe de alta parte, Agentia arata ca intre conditile de participare stabilite prin
Ordinul Presedintelui ANFP se numara si conditia de vechime in specialitatea studiilor
necesare exercitarii functiei publice, minim 2 ani

5.6. Din sustineri si actele depuse la dosar, Colegiul retine ca petentul, fost
subofiter de politie, a absolvit Facultatea de drept, profilul stiinte juridice, in anul 2003.



Petentul si-a desfasurat activitatea de functionar public cu statut special, polifist, pana in
2011.

De asemenea, Colegiul retine conitile de participare stabilite prin Ordunul
Presedintelui ANFP nr. 4779/19.11.2012 si anume: studii universitare de licenta
absolvite cu diploma, respectiv studii superioare de lunga durata absolvite cu diploma de
licenta in domeniul stiintelor juridice sau administrative, vechime in specialitatea studiilor
necesare exercitarii functiei publice, minim 2 ani, studii de masterat sau posturi
universitare Tn domeniul administratiei publice, management, ori in specialitatea studiilor
necesare exercitarii functiei publice, in conditiile art. 31 alin. 1 din Legea nr. 284/2010
privind salarizarea unitara a peronalului platit din fonduri publice.

5.7. Colegiul constata ca petentul nu a depus la dosarul pentru concurs dovada

vechimii in specialitatea studiilor, eliberata de angajator, respectiv IPJ Mehedinti, ci doar
adresa adresa nr. 100 din 11.01.2011, eliberata de Sindicatul National al Politistilor, prin
care se arata ca acesta are studii juridice absolvite.
Mai mult, la dosarul de concurs, petentul depune adresa nr. 274288/14.06.2011, in
cuprinsul careia se precizeaza ca in perioada 04.11.1993 - prezent, a desfasurat
activitati de subofiter/agent de politie la IPJ Mehedinti. Totodata, se precizeaza ca are o
vechime de 23 de ani, 2 luni si 18zile in munca si de 17 ani, 7 luni si 10 Th meseria
(politist) si in specialitate (ordine publica).

5.8. Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul reitereaza opinia ANFP, conform
careia studiile juridice nu echivaleaza cu vechimea in specialitatea studiilor. Astfel,
potrivit prevederilor art. 1 din Legea nr. 360/2002 privind Statutul Politistului, “(1)
Politistul este functionar public civil, cu statut special, inarmat, ce poarta, de regula,
uniforma si exercita atributiile stabilite pentru Politia Romana prin lege, ca institutie
specializata a statului”.

Prin urmare, Colegiul nu poate retine ca petentului i s-a incalcat dreptul la
egalitatea Tn activitatea economica si in materie de angajare si profesie, comparativ cu
cel de al doilea candidat, intrucat acesta din urma indeplinea conditia de vechime minim
2 ani in specialitatea studiilor, respectiv stiinte juridice. Identitatea dintre situatia celor doi
candidati exista doar in ceea ce priveste studiile absolvite, insa conditia nu era legata
doar de studii ci si de vechimea de minim 2 ani in specialitatea acelor studii, functia fiind
de conducere. Prin urmare, cei doi candidati nu se afla in situatii comparabile, situatia
fiind total diferita si astfel comparabilitatea, ca element al discriminarii, nu poate fi
retinuta.

5.9. Nu in ultima instanta, Colegiul director constata ca petentul nu invoca niciun
criteriu interzis de lege, criteriul in baza caruia s-a produs fapta de discriminare, iar n
situatia inexistentei unui criteriu determinat in aplicarea tratamentului diferit persoanei in
cauza si implicit a lipsei legaturii de cauzalitate, faptei ii lipseste unul dintre elementele
constitutive pentru a fi considerata fapta de discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimtate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:



1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii, astfel
cum este definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata;
2. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si

sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALQOS Csaba Ferenc — Membru

BERTZI Theodora — Membru

CAZACU loana — Membru

LAZAR Maria — Membru

STANCIU Claudia — Membru

Data redactarii: 10.09.2013
Redactat si motivat A. C. F.
A. P.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.



