CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2,
tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.471
din data de 07.11.2012

Dosar nr.:253/2012

Petitia nr.:2813/11.06.2012

Petent: S. L.

Reclamat: Institutia Prefectului Covasna

Obiect: Incalcarea dreptului de a avea acces la informatiile de interes
public in limba materna.

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor.
I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului:
[.1.1. S. L. cu domiciliul ales in
I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului:
l.2.1. Institutia Prefectului Covasna prin reprezentant C. D. M.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare.

1. Petentul sustine faptul cad pagina de web oficiald a Institutiei Prefecturii
Covasna este redactata exclusiv in limba romana.
2. Petentul solicitd constatarea discriminarii, sanctionarea si obligarea la

remedierea situatiei.

lll. Procedura de citare.
1. Partile au fost citate prin adresele nr. 2888/14.06.2012 si
2813/14.06.2012, procedura de citare fiind astfel indeplinita, conform dispozitiilor
0O.G. nr.137/2000, republicata.
2. La solicitarea partii reclamate, partile au fost recitate prin adresele nr.
3174/29.06.2012.
3. La termenul de audieri din data de 05.07.2012, petentul a fost absent,
partea reclamata a fost prezenta.
4. Prin  punctul de vedere emis si depus la dosar, inregistrat cu nr.
3472/19.07.2012, partea reclamata invoca lipsa calitatii procesuale active a
petentului.



IV. Sustinerile partilor.

Sustinerile petentului.
1. Petentul sustine faptul ca pe pagina de web oficiala a Institutiei Prefecturii
Covasna este redactata exclusiv in limba romana. Petentul solicitéd constatarea
discriminarii, sanctionarea si obligarea la remedierea situatiei. Conform datelor
oficiale ale recensamantului din anul 2002, cetatenii de etnie maghiard au o
pondere de 73,8% din totalul populatiei judetului Covasna. Pagina de web a
prefecturii este redactata exclusiv in limba roméana, ceea ce arata dispretul partii
reclamate fatad d e comunitatea maghiara numeroasa din judet.
2. Ca probatoriul in sustinerile sale, petentul face referire la Hotararea CNCD
nr. 228/08.06.2011 si solicita sa se porneasca o ancheta din partea CNCD in
legatura cu obiectul petitiei, s& se constate discriminarea, sanctionarea partii
reclamate gi remedierea situatiei.
3. Ca probe anexeaza doua fotografii de pe site-ul oficial al Institutiei
Prefectului Judetului Covasna.

Sustinerile partii reclamate.

1. In cadrul sedinteide audieri din data de 05.07.2012, partea reclamata,
sustine faptul ca fapta prezentata in petitie nu exista. $i-a inceput mandatul in
plina campanie electorala.

2. Continutul site-ului nu a fost modificat, in sensul in care exista si acum
afisarea bilingva a anunturilor de interes public, fapt ce poate fi probat cu martori,
reprezentantii firmei. La data audierilor, partea reclamata, sustine faptul ca,
situatia se va remedia.

3. Prin punctul devedere emis si depus la dosar, partea reclamata solicita
respingerea petitiei.
4, Prin punctul de vedere emis si depus la dosar, inregistrat cu nr.

3472/19.07.2012, partea reclamata invoca lipsa calitatii procesuale active a
petentului.

5. Prin punctul de vedere emis si depus la dosar, inregistrat cu nr.
3472/19.07.2012, sustine faptul ca organizatiile neguvernamentale care au ca
scop protectia drepturilor omului sau care au un interes legitim in combaterea
discriminarii au calitate procesuala activa in cazul in care discriminarea se
manifesta in domeniul lor de activitate si aduc atingere unei comunitati sau unui
grup de persoane.

6. Fapta reclamatd nu exista. Site-ul institutiei nu a suferit modificari de
continut, nici de natura celor reclamate, nici de altd natura, cu exceptia paginii
principale.

7. Datorita programului de activitati al institutiei in perioada de dupa 8 mai
2012-organizarea alegerilor autoritatilor administratiei publice locale si dupa 10
iunie 2012- data alegerilor, participarea la sedintele de constituire a consiliilor
locale si depunerea juramantului de catre primari- pe fondul faptului ca site-ul
este actualizat de un agent economic cu care Institutia Prefectului — judetul
Covasna se afla sub contract de mai multi ani, iar respectivul agent economic nu
face modificari, actualizari, completari ale site-ul numai din dispozitia institutiei,



activitatile curente au fost prioritizate, inclusiv actualizarea site-ului, care nu s-a
produs.

8. Actualizarea site-ului institutiei cade in sarcina Cancelariei Prefectului, iar
personalul cancelariei a fost mentinut pana la 31 mai 2012. La data de 1 iunie
2012 a fost angajata o alta persoana in cadrul acestui compartiment, iar a doua
persoana inca nu a fost angajata, aceasta trebuind sa indeplineasca mai multe
conditii de ordin profesional la care sa se adauge inclusiv cunoasterea limbii
maghiare.

9. Personalul Cancelariei urmeaza sa se preocupe de dezvoltarea site-ului
institutiei care sa devind mai dinamic si s& aduca mai multa informatie,
permanent actual.izata, fapt care nu s-a petercut in ultimii 3 ani, site-ul institutiei
aratand si avand cu mici si nesemnificative exceptii acelasi format si aceleasi
informatii ca in anul 2009.

V. Motivele de fapt si de drept.
1. In fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (CNCD), retine ca este sesizata o presupusa fapta de discirminare,
in sarcina partii reclamate, individualizata prin fapta de a nu afisa informatiile de
interes public, de pe situl oficial al institutiei prefecturii, si in limba materna a
etnicilor maghiari.
2. Fata de petitia astfel formulata, reclamatul invoca exceptia lipsei calitatii
procesuale active a apetentului, considerdnd ca acesta nu face dovada
reprezentarii unui interes legitim general al unei comunitatii, prin nedepunerea
unui mandat de reprezentare al unei organizatii neguvernamentale ce are ca
scop protectia drepturilor omului sau care are un interes legitim in combaterea
discriminarii.
3. Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
avand in vedere dispozitile art.63 din Procedura Internd de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, publicatd in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, ce
prevede ca ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in
parte, analizarea in fond a petitiei.(2) Exceptiile vor putea fi unite cu fondul dacé
este nevoie s& se administreze dovezi in legéaturd cu solutionarea in fond a
petitiei.”
4. Cu privire la exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentului,
Colegiul urmeaza a respinge exceptia. Petentul actioneaza in baza unui drept
recunoscut membrilor comunitatii maghiare din roménia, de a avea acces la
informatiile de interes public, in limba materna, in acele zone ale tarii,
preponderent locuite de catre etnici maghiari (in speta de fatd), legea stabilind o
limita minima de 20%. Ori, dupa cum se poate observa, petentul reclama
institutia prefectului, deoarece acesta a incercat sa fisi exercite un drept
recunoscut de lege, fiind impiedicat in acest sens, prin neafisarea informatiilor de
interes public, si in limba maghiara.

5. in drept, Colegiul Director retine dispozitile Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, care la art.14 dispune ca “Exercitarea drepturilor gi
libertatilor recunoscute de prezenta conventie, trebuie sa fie asigurata féra nici



un fel de deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenentd la o
minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.”

6. Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care la
art.1 dispune interzicerea generalda a discriminarii, respectiv paragraful 1
"Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici un
fel de discriminare bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenentd la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice altd situatie” si paragraful 2
"Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica, pe baza oricaruia dintre
motivele mentionate la paragraful 1.

7. Conform definitiei discriminarii, data de O.G. 137/2000 care la art.2 alin.1
prezintd conditiile generale ale faptelor de discriminare, putem considera o
fapta ca fiind discriminatorie, dacé suntem in prezenta unei diferente, bazata pe
un criteriu, ce aduce atingere unui drept prevazut de normele legale interne gi
internationale, fara s& existe o justificare obiectivd in ce priveste respectiva
diferentiere.

8. Analizand faptele expuse in petitie, Colegiul Director se raporteaza la
Curtea Europena a Drepturilor Omului, care legat de art.14 din Conventie,
privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile, fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca, "trebuie stabilit ca persoane aflate in situatii analoage
sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-gi gasegte nici o justificare obiectivd sau rezonabild” (vezi
CEDO, 18.02.1991, Fredin vs. Suedia, paragraf 60; 23.06.1993, Hoffman vs.
Austria, paragraf 31; 28.09.1995 Spadea si Scalambrino vs. Italia).

9. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul Egalitatii
ca unul dintre principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv (vezi Sermide Spa vs. Cassa Conguaglio
Zuchero and Others, cauza 106/83, 1984 ECR 4209, paragraf 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Sinetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) vs. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01, Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, parag.129).

10.  Retinand, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin art.2 alin.1 din O.G. 137/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite, cumulativ, elementele constitutive ale art.2. Pentru a ne afla
in domeniul de aplicare al art.2 alin.1, deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute la articolul in
cauza, deasemenea ftrebuind sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit, datoritéd apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat mai sus. Asa cum reiese



din motivatia invocata mai devreme, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare, trebuie s& avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca
sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folositei sau
exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

11.  Relativ la prezenta cauza, Colegiul Director se raporteaza la dispozitiile
art.120 din Constitutia Romaniei, care dispune ca ,(1) Administratia publica din
unitatile administrativ-teritoriale se intemeiaza pe principiile descentralizarii,
autonomiei locale si deconcentrarii serviciilor publice. (2) In unitatile
administrativ-teritoriale in care cetatenii apartinand unei minoritati nationale au o
pondere semnificativa se asigura folosirea limbii minoritatii nationale respective
in scris si oral in relatiile cu autoritatile administratiei publice locale si cu serviciile
publice deconcentrate, in conditiile prevazute de legea organica.”

12.  Pornind de la premisele mai sus prezentate, retinem deasemnea ca
Constitutia Romaniei, prevede la art.4 ca (1)Statul are ca fundament unitatea
poporului roman si solidaritatea cetatenilor sai. (2) Romania este patria comuna
si indivizibila a tuturor cetatenilor sai, fara deosebire de rasa, de nationalitate, de
origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de apartenenta politica, de
avere sau de origine sociala. Articolul 6 (1) Statul recunoaste si garanteaza
persoanelor apartinand minoritatilor nationale dreptul la pastrarea, la dezvoltarea
si la exprimarea identitatii lor etnice, culturale, lingvistice si religioase. (2)
Masurile de protectie luate de stat pentru pastrarea, dezvoltarea si exprimarea
identitatii persoanelor apartinand minoritatilor nationale trebuie sa fie conforme
cu principiile de egalitate si de nediscriminare in raport cu ceilalti cetateni romani.
Art.16 alin.1 din Constitutia Romaniei prevede ca ” Cetatenii sunt egali in fata
legii si a autoritétilor publice, faré privilegii si fara discriminari.” Deasemenea
art.20 alin.1 dispune ca "Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile
cetétenilor, vor fi interpretate si aplicate in concordantéd cu Declaratia Universala
a Drepturilor Omului, cu pactele si celelalte tratate la care Romania este parte.”
trebuie coroborat cu dispozitiile instuituite prin articolul 11 din Constitutie care,
in ce priveste dreptul international si dreptul intern, dispune ca ,,Statul roman se
obliga sa indeplineasca intocmai si cu buna-credinta obligatiile ce-i revin din
tratatele la care este parte. (2) Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac
parte din dreptul intern.”

13.  Referitor la drepturile lingvistice, Conventia Cadru pentru Protectia
Minoritatilor Nationale (Monitorul Oficial al Romaniei, partea |, nr.82/1995)
prevede ca: art.10 alin.1 "partile se angajeaza s& recunoascé oricarei persoane
apartindnd unei minoritati nationale, dreptul de a folosi liber si férd ingerinta,
limba sa minoritara, in privat si in public, oral si scris”.

14.  Recunoasterea dreptului oricarei persoane apartinind unei minoritati
nationale de a folosi liber si fara ingerinta limba sa minoritara este deosebit de
importanta. Intr-adevar, folosirea limbii minoritare constituie pentru aceste
persoane unul dintre mijloacele principale pentru afirmarea si pastrarea
identitatii. Ea este deopotriva un mijloc de exercitare a libertatii de expresie
pentru aceste persoane.



15.  Paragraful 2 al acestei carte, nu reglementeaza toate relatiile dintre
indivizii apartinind unei minoritati nationale si autoritatile publice. Intr-adevar, nu
sint vizate decit autoritatile administrative. Acest din urma termen trebuie totusi
inteles in sens larg, ca inglobind, de pilda, institutia ombudsman-ului. Tinind
seama de posibilele dificultati de ordin financiar, administrativ, indeosebi in
domeniul militar si tehnic, legate de folosirea limbii minoritare in raporturile dintre
persoanele apartinind minoritatilor nationale si autoritatile administrative, aceasta
prevedere a fost formulata de o maniera foarte flexibila, lasind partilor o
importanta marja de apreciere.

16. Odata intrunite cele doua conditii din paragraful 2, partile vor depune
eforturi pentru asigurarea, in masura posibilului, a folosirii unei limbi minoritare in
raporturile cu autoritatile administrative. Existenta unei "nevoi reale" se
evalueaza de catre respectivul stat, pe baza unor criterii obiective. Retinem ca
fata de acest aspect, legea 215 a administratiei publice locale, vine gi prezinta
conditile in care drepturile lingvistice pot fi exercitate de catre minoritati,
respectiv existenta la nivel local a unei populatii de o anumita apartenenta etnica,
intr-un procent de minim 20% din numarul total al popultiei oragului/comunei in
speta. Fata de acest aspect, retinem ca poulatia maghiara din judetul Covasna,
depaseste cu mult procentul stabilit de lege, acestia ajung la un procent de peste
70% din totalul populatiei judetului in discutie.

17.  Obligatiile partilor referitoare la folosirea limbii minoritare nu afecteaza, in
nici un fel, statutul limbii sau limbilor oficiale ale tarii respective. Mai mult,
conventia-cadru, in mod deliberat, nu defineste ariile locuite traditional sau in
numar substantial de persoanele apartinind minoritatilor nationale. S-a considerat
preferabila adoptarea unei formulari mai flexibile, care sa ingaduie luarea in
considerare a conditiilor particulare fiecarei parti.

18. Desi statele contractante trebuie sa depuna toate eforturile in vederea
aplicarii acestui principiu, formularea in masura posibilului indica faptul ca diversi
factori, indeosebi resursele financiare ale partii respective, pot fi luati in
considerare.

19.  Relativ la Carte Europeana a Limbilor Minoritare sau Regionale, ratificata
prin legea 282/2007, retinem dispozitiile art.10 care prevad de asemnea drepturi
lingvistice recunoscute minoritatilor nationale, inclusiv in ce priveste relatia
acestora cu atoritatile administrative.

20. Fata de asepectele mai sus prezentate, retinm dispozitiile art.2 alin.1 din
O.G. nr.137/2000, republicata care prevede ca ,prin discriminare se intelege
orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexualda, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca
scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social i cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

21.  Conform definitiei discriminarii, datd de O.G. 137/2000 care la art.2 alin.1
prezintd conditiile generale ale faptelor de discriminare, putem considera o
fapta ca fiind discriminatorie, daca suntem in prezenta unei diferente, restrictie



bazata pe un criteriu, ce aduce atingere unui drept prevazut de normele legale
interne gi internationale, fard sa existe o justificare obiectivd in ce priveste
respectiva diferentiere.

22. De asemnea, Colegiul Director, fatd de cele prezentate, retine incidenta
dispozitiilor art.10 lit.h care dispun ca ,Constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, discriminarea unei
persoane fizice, a unui grup de persoane din cauza apartenentei acestora ori a
persoanelor care administreaza persoana juridica la o anumitd rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizata,
respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a
persoanelor in cauza prin: (...) refuzarea acordarii pentru o persoana sau un
grup de persoane a unor drepturi sau facilitati.”

23. Fata de aspectele mai sus evocate, Colegiul Director al CNCD considera
ca in prezenta cauza suntem in prezenta unui comportament diferit, manifestat
printr-o restrictie la un drept recunoscut de lege, comportamentce are menirea
de a incalca dreptul membrilor minoritatii maghiare din judetul Covasna de a
avea acces la informatiile de intres public, in limba materna, deiferit de restul
populatiei componente a judetului care au ca limba materna limba romana,
comportamentul analizat avand la baza criteriul apartenentei etnice, existand un
raport de cauzalitate directa intre restrictie si criteriul invocat.

24. De asemenea, relativ la dispozitiile art.10 lit.h, Colegiul considera ca sunt
pe deplin indeplinite conditiile prevazute de norma legala, atat timp céat suntem
practic in prezenta unui refuz indirect fatd de dreptul minoritatii maghiare din
Romania, de a avea acces la informatii de interes public in limba materna, in
conditiile stabilite de lege.

25.  Astfel, fata de aspectele prezentate, Colegiul Director al CNCD considera
ca au fost incalcate disozitile art.2 alin.1 si art.10 lit.h din OG nr.137/2000,
republicata, relativ la drepturile lingvistice ale populatiei de etnie maghiara din
judetul Covasna.

26. Pe cale de consecinta, Colegiul Director al CNCD recomanda partii
reclamate sa depund toate diligentele pentru a putea fi respectate drepturile
lingvistice ale membrilor minoritatii maghiare, relative prezentei cauze.

27. Cat priveste obligarea institutiei la afisarea blingva, Colegiul retine
neincidenta dispozitilor OG 137/2000, in sensul in care nu ne putem subroga
atributiilor instantelor de judecata, fatd de capatul de cerere precum este
formulat.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respingerea exceptiei lipsei calitatii procesuale active a petentului.



2. Fapta de a nu afisa informatiile de interes public, pe site-ul oficial al institutiei
Prefecturii si in limba materna a etnicilor maghiari, intra sub incidenta art.2 alin.1
si art.10 lit.h din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata.

3. Recomandé partii reclamate sa depuna toate diligentele pentru a putea fi
respectate drepturile lingvistice ale membrilor minoritatii maghiare.

4. Obligarea institutiei la afisarea bilingva, nu intrd sub incidenta dispozitiilor O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
5. Clasarea dosarului.

6. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

7. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.
Prezenta hotarare poate fi atacatd la instanta de contencios adsministrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA - Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA- Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru



VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Hotarare redactata de catre:
V.A.V. — Membru Colegiul Director al CNCD
V. D. — Asistent Colegiul Director al CNCD

Data redactarii: 16.11.2012

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.



