CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support @ cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 470
din 07.08.2013

Dosar nr.: 65/2013

Petitia nr.: 608/04.02.2013

Petent: A. N.

Reclamati: S. N. si S. M.

Obiect : afirmatii cu caracter discriminatoriu la adresa petentului pe criteriul etnic

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului
I.1.1. A. N., cu domiciliul in Bucuresti

I.2. Numele, domiciliul sau regedinta reclamati

[.2.1. S. N. si S. M, cu domiciliul in Bucuresti

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Plangerea vizeaza afirmatii discriminatorii cu privire la etnia petentului “tigan,
legionar, descendent al lui Horia Sima, communist si tiganul si-a trimis nevasta”.

Il. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20 alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de
citare a partilor.

3.2. Prin adresele nr. 608/08.02.2013 si nr. 1725/13.03.2013, partile au fost citate
pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 25.02.2013, respectiv 08.04.2013.. La
termen s-au prezentat reclamatii.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul sustine ca in iunie 2012, reclamatul statea pe terasa constructiei
sale si vazandu-l in curte a inceput sa-i adreseze cuvinte precum, “tigan, legionar,
descendent al lui Horia Sima, communist”.

Desi la inceput nu l-a deranjat, petentul sustine ca reclamatul a continuat sa
foloseasca astfel de expresii la adresa sa si a familiei sale.

4.1.2. Astfel ca totul a culminat in data de 27.09.2012, cand sotia petentului s-a
prezentat la sediul CNCD pentru audierea partilor in dosarul aflat deja pe rolul institutiei
si in care petent era dl S., cand i-a auzit pe cei doi reclamati, tatal si fiul S., spunand ca
“tiganul si-a trimis nevesta...”.



Sustinerile reclamatilor

4.2.1. Reclamatii infirma toate aceste acuzatji, aratand ca in data de 27.09.2012,
cand se aflau la sediul CNCD pentru audierea partilor in celalalt dosar, in care ei erau
petenti si il acuzau pe dl Nord de discriminare, vorbeau intr-un dialect german, iar dna N.
nu avea cum sa inteleaga acest dialect.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul retine c& obiectul dedus solutionrii consta in afirmatii de
natura sa lezeze demnitatea petentului pe criteriul etnic (rom).

5.2. In drept, Colegiul Director se raporteazd la actul normativ care
reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, precum si
atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii. Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura
sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in strdnsa legatura in ce masura
obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000,
republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si, subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii
Speciale, Sectiunea |-Vl din Ordonanti. In mé&sura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de catre O.G. nr.
137/2000, republicata.

5.3. De asemenea, Colegiul se reporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca
diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci
cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se
bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod
constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau
rezonabila.

5.4. In acelasi sens, Curtea Europeand de Justitie a statutat principiul egalitatii ca
unul din principiile generale ale dreptului comunitar. Tn sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatile comparabile sa fie tratate diferit si
situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este
justificat obiectiv.

5.5. Sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata,
relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate
diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute
in textul de lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al
discriminarii 7l constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica,
respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care
a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau
comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui
drept al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de
exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale
(dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea



directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul
diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile
cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in Art. 2 al
Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca
prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe
baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor
care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si
impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate,
sex, religie, convingeri etc.) invocat de reclamant (petent) constituie un factor relevant
sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate (paratului).

5.6. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in
situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care
sa permita prezumiia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui
criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar
impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar
trebui s& dovedeascd cd nu a avut loc o incdlcare a principiului mentionat. in acest
context, reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind
prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera
discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui
criteriu interzis.

5.7. Colegiul director mai retine ca in lumina art. 20 alin. 6 din OG nr. 137/2000, in
materia discriminarii sarcina probei este impartita in sensul ca petentului ii revine
sarcina sa dovedeasca existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei
discriminari. In acest sens, Constat& c& petentul nu a depus nicio proba. Mai mult, nu s-
a prezentat la audieri pentru a-si sustine petitia si nu a transmis un punct d vedere.

5.8. Avand in vedere cele de mai sus, Tinscrisurile aflate la dosar si punctul de
vedere al reclamatilor, Colegiul director refine ca fapta de discriminare nu este probata.
Prin urmare, Colegiul considera ca nu se pot refine probe din care sa reiasa ca afirmatia
“tiganul si-a trimis nevasta...”, este reala si sustinuta.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se pot retine mijloace de proba care sa determine incidenta art. 2 din
Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul



VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

BERTZI Theodora — Membru

CAZACU loana — Membru

LAZAR Maria — Membru

STANCIU Claudia — Membru

Data redactarii: 11.09.2013
Redactat si motivat A. C. F.
A. P.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.



